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KOKKUVOTE

=  Turu-uuringute AS viis 2016. aasta martsis Kaitseministeeriumi tellimusel I&bi riigikaitse teemalise
avaliku arvamuse uuringu, mille kaigus kusitleti 1203 Eesti elanikku alates 15 aasta vanusest.
Tegemist oli juba kolmekimne (Gheksanda kusitlusega avaliku arvamuse monitooringuseerias, mis
sai alguse 2000. aastal.

= Hinnangutes Eesti elus toimunud muutustele on vdhenenud positiivsete muutuste ning kasvanud
olukorra halvenemist tajuvate vastajate osakaal. Martsis hindas Eesti elu paremuse poole liikumist
26 protsenti ning halvemaks muutumist 29 protsenti kusitletutest; 41 protsenti konstateerib
olukorra samaks jaamist.

= Eestis elamise Ule tunneb vaga voi killalt sageli uhkust ja heameelt 56 protsenti kdigist
kisitletutest, mida on kuue protsendi vorra enam kui mullu oktoobris. Nende vastanute osakaal,
kes ei tunne Eestis elamise (le kunagi uhkust vdi heameelt, on labi nelja viimase kisitluse pusinud
kuuel protsendil.

= Kimnest institutsioonist, mille usaldusvaarsust paluti vastajatel hinnata, on kdige kdrgem usaldus
padsteteenistuste vastu (taielikult voi pigem usaldab 96%). Sellele jargnevad pingereas politsei
(86%), kaitsevagi (77%), Kaitseliit (71%). Poliitiliste voimuinstitutsioonide usaldussaldo on
langenud miinuspoolele; kahanenud on ka presidendi usaldusvaarsus. Eesti poliitiliste
institutsioonide ja jouametkondade vahele jddvad oma usaldusvaarsuse poolest NATO ja Euroopa
Liit, mida usaldavad enam kui pooled kisitletutest.

Eesti- ja venekeelsete vastajate usaldus riigi poliitiliste ja riigikaitseliste institutsioonide vastu on
oluliselt erinev — venekeelsetel kohati kuni poole madalam kui eestlastel. Eriti suur on vahe NATO
usaldusvaarsuses, mida eestlastest usaldab 75 protsenti, venekeelsetest vastajatest aga ainult
21%; samuti Vabariigi Presidendi puhul (62% vs 24%).

= Arvamus, et eeloleval aastakiimnel suureneb maailmas ebastabiilsus ja kasvab sdjaliste konfliktide
toendosus, plsib kdrgel tasemel juba eelmisest kevadest saadik - seda leiab 72% kdisitletutest.
Vaid 7 protsenti usub, et maailm muutub eeloleval dekaadil turvalisemaks ja 15% arvab, et olukord
plsib muutumatuna.

= Eesti julgeolekuolukorda tajuvad vastajad monevdrra positivsemana kui maailmas tervikuna,
hinnang sellele pusib oktoobrikuisel tasemel. 23 protsendi arvates elavad Eesti elanikud kimne
aasta parast praegusest turvalisemates tingimustes, 31 protsenti on neid, kes eeldavad, et olukord
ei muutu ja 27% neid, kes ndevad ette ebaturvalisuse kasvu.

= Kui peamiste ohtudena maailma julgeolekule oli pikka aega esikohal Venemaa tegevus oma
madjuvoimu taastamiseks, siis seekordses kisitluses on Venemaast ohtlikumaks hinnatud Islamiriigi
tegevust ja relvakonflikti Sudrias (67%), pagulaste sisserannet Euroopasse (63%) ning
rahvusvaheliste terrorivorgustike tegevust (62%). Venemaa tegevus oma mdjuvdimu taastamisel
(35%) jaab alles neljandale positsioonile koos relvakonfliktiga Ukrainas, mida pidas maailma
julgeolekut kindlasti ohustavaks 34% kdsitletutest.

Kui paljusid globaalseid ohte hinnatakse eesti- ja venekeelsete vastajate poolt sarnaselt, siis
pohimotteline erinevus on Venemaa tegevuse hindamisel. Eestlaste jaoks on Venemaa ohtlikkuselt
kolmandal kohal (48%), kuid venekeelsete vastajate ohtude pingereas jaab ta viimaseks (6%).
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= Sarnaselt eelmistele uuringutele tajutakse Eestit ahvardavate ohtudena kahte, mille realiseerumist
peavad enam kui pooled vastanuist [&hemate aastate jooksul vaga voi killaltki tdendoliseks: 72%
elanike arvates vdib toimuda organiseeritud rinnak Eesti riiklike infoslisteemide vastu (nn
kiberrinnak), 65% hinnangul vOib moni vélisrilk sekkuda Eesti poliitika v0i majanduse
mojutamiseks oma huvides. Mdlema ohu tdendosust peetakse siligisega vorreldes kasvanuks.
Ulatuslikku merereostust peab tdendoliseks 47% ja ebatdendoliseks 46% kisitletutest ning
rahvuslikel vOi usulistel motiividel toimuvaid kokkuporkeid elanikkonna riihmade vahel vastavalt
46% ja 49% kisitletutest. Seejuures margatav hiipe viimase tdendosuses toimus eelmisel slgisel
ning martsis on seda ohtu tdenéoliseks pidajate osakaal jadnud samale tasemele.

Ulejadnud ohtude osas on nende ebatdené&oliseks pidajaid rohkem kui tdendoliseks arvajaid. Mullu
oktoobris hakkas Eesti vastase sdjalise riinnaku tdendoliseks pidajate osakaal langema ning see
tendents on jatkunud: ulatuslikkus sdjalist riinnakut Eesti vastu peab tdenaoliseks 24% protsenti
ning piiratud sdjalist riinnakut mdne strateegilise objekti vastu 23 protsenti kisitletutest.

= Eesti riigi peamiseks julgeolekutagatiseks peetakse jatkuvalt NATO-sse kuulumist (59% nimetab
seda Uhena kolmest olulisemast tegurist). Sarnaselt varasemale on olulisuselt teisel kohal Eesti
iseseisva kaitsevGime arendamine (41%), sellele jargneb k&esolevas kisitluses kolmandaks
tousnud koostdd ja head suhted Venemaaga (29%), mida peavad peamiseks julgeolekugarantiiks
57% venekeelsetest ja 16% eestikeelsetest vastajatest.

Eestikeelsete vastajate jaoks on selgelt olulisim julgeolekugarantii NATO-sse kuulumine (75%;
venekeelsetest 24%) ja teisel kohal Eesti iseseisva kaitsevdime arendamine (48%; venekeelsed
26%).

= Relvastatud vastupanu osutamise vajalikuks pidamine sojalise kallaltungi korral on veidi kdrgem kui
stgisel — 81 protsenti. Eestikeelsed vastajad peavad relvastatud vastupanu enam vajalikuks kui
mitte-eestlased (kindlasti vajalikuks peab vastupanu 53% eesti- ja 33% venekeelsetest
vastajatest), kuid ka viimastest ei pea vastupanu vajalikuks vaid 15 protsenti

= Oma vOimete ja oskuste kohaselt oleks valmis kaitsetegevuses osalema 58% elanikkonnast: 65%
eestlastest ja 43% venekeelsetest vastajatest. Alla 50-aastastest meeskodanikest on valmis ise
riigikaitses osalema enam kui 80 protsenti.

= Olukorras, kus Eestile tungitaks kallale, kaaluks siit lahkumist iga viies inimene. Tdendolisemad
Eestist lahkujad oleksid naised (kindlasti voi tdendoliselt 24%) ning nooremad, kuni 39 aastased
inimesed (umbes kolmandik). Venekeelsete vastajate seas oleks tdendoliseid lahkujaid 32
protsenti, eestlaste seas 14 protsenti.

= Elanike teadlikkus ohuolukorras kaitumisest on kullaltki madal: vaid 24% teaks, mida ta saaks teha
Eesti kaitseks, juhul kui Eestit ahvardaks valisvaenlase kallaletung, 71% aga ei pea end sellest
piisavalt informeerituks. Alates 2014. aasta kevadest ei ole inimeste informeeritus kasvanud.

Inimesed vajaksid enda sonul rohkem informatsiooni sellest, kuidas kaituda, kui ollakse
tsiviilisikuna konfliktipiirkonda sattunud (42%), kuidas on kavas teavitada ohu korral avalikkust
(41%) ning kuidas korraldatakse evakueerimist (36%). Meessoost vastajad tunnevad keskmisest
pisut enam huvi ka mobilisatsiooni ja oma kohustuste vastu riigikaitses osalemiseks.

= Eesti riigi kaitsevGimele antud hinnangud ei ole vorreldes eelmise kisitlusega oluliselt muutunud:
Eesti kaitsmist voorriigi riinnaku korral peab kindlasti voi tdenaoliselt voimalikuks 53% kisitletutest
(eestlastest 63%).

= Eesti kaitsekulutuste mahtu hinnates leiab 25 protsenti vastanutest, et kaitsekulutusi tuleks tdsta ja
20%, et neid vOiks vdhendada. Domineeriv seisukoht on, et kaitsekulud vdiks plisida praeguseks
saavutatud tasemel (43%). Eestlaste ja venekeelsete vastajate suhtumine kaitsekulutustesse on
pddrdvordeline: kui eestlaste seas on kaitsekulutuste tdstmise pooldajaid 32 protsenti, siis
venekeelsete elanike hulgas toetaks kulutuste karpimist 46 protsenti.
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= 35 protsenti eestlastest ja 12 protsenti venekeelsetest vastajatest oleks kindlasti voi tdendoliselt
valmis omapoolseks rahaliseks annetuseks Eesti riigikaitse toetuseks.

= Riigi tegevusele Eesti riigikaitse arendamisel andis positiivse hinnangu 67% elanikkonnast.
Eestlaste hinnang riigikaitse arendamisele vOrreldes mitte-eestlastega on positiivsem (vastavalt
76% ja 48% hindab riigikaitse arendamise heaks).

= Kui eelmisel slgisel olid hinnangud Eesti riigipiiri kaitstusele selgelt negatiivsed, siis nildseks on
positiivseid hinnangud joudnud Ulekaalu - seda peab heaks 51% kusitletutest. Siiski on eestlastest
vastajate seas kriitilisi hinnanguid pea vOrdselt positiivsetega (vastavalt 43% ja 49%).
Venekeelsetest vastajatest tajub probleeme idapiiri kaitstusega vaid iga viies (22%).

» Noormeeste ajateenistuse suhtes on kdik Eesti elanikud vaga soosivalt meelestatud: 91% peab
ajateenistuse labimist noormeeste jaoks vajalikuks, sh 63% kindlasti vajalikuks. Valdavalt
pooldatakse seisukohta, et sobiva koormusega voiksid kaitsevaeteenistuse lébida ka védiksemate
tervisehdiretega noormehed.

* Suurem osa inimestest suhtub ajateenistusest kdrvalehoidmisse taunivalt - 22% mdistab sellise
kditumise hukka ja 41% suhtub sellesse negatiivselt. Keskmisest tolerantsemad on ajateenistusest
korvalhoidmise suhtes nooremad vanusegrupid - alla 30-aastastest suhtub kdrvalehoidmisesse
moistvalt lle 50 protsendi.

= Alates 2013. aastast naistele antud vdimalus vabatahtlikult ajateenistust I&dbida leiab Uhiskonnas
jarjest enam moistmist — juba alates 2015. aasta martsist peab seda kindlasti v0i pigem vajalikuks
Ule poole kisitletutest. Eestlased ja nooremad vastajad on soolise vorddiguslikkuse kiisimuses
kaasaegsemate hoiakutega kui venekeelsed ja vanemaealised. Kui eestlastest peab naiste
vOimalust ajateenistust labida vajalikuks 68%, siis venekeelsetest vaid 35 protsenti. Naiste
vabatahtliku ajateenistuse pooldajate osakaal on seekord kasvanud 50 protsendist kdrgemale ka
vanematest vanusegruppides.

Kui varem domineeris naiste ajateenistuse vajalikuks pidajate seas arvamus, et see peaks toimuma
eriprogrammi jargi, siis nild palvib jarjest enam toetust seisukoht, et neiud peavad teenima
noormeestega samadel tingimustel (48 protsenti).

= 79% elanikkonnast eelistab riigikaitse Ulesehitusel praeguse sisteemi sailitamist, kus kutseline
kaitsevagi on kombineeritud ajateenistuse labinutest moodustatava reservarmeega. Kohustuslikust
ajateenistusest loobumist ja lksnes kutselisele kaitsevaele Gleminekut pooldab 14 protsenti.

= 78 protsenti kdisitletutest (eestlastest 88 protsenti) on arvamusel, et selline laiapdhjaline
lahenemine, mille kohaselt ei ole riigikaitse mitte ainult kaitsevae ja Kaitseliidu, vaid enamiku
riigiasutuste ja terve Uhiskonna (hine llesanne, on Eesti jaoks kindlasti vdi tdenaoliselt sobiv.

= Eesti elanikud peavad Kaitseliidu peamiseks Ulesandeks vOimekuse loomist riigi sdjaliseks kaitseks,
mida margib kdige olulisema Ulesandena 37% kisitletutest ja kolme olulisema kogusummas 52
protsenti. Paastetegevuses osalemist dnnetuste ja katastroofide korral nimetab esimesena 12% ja
kolme hulgas 54%; kaitsetahte ja kaitsevalmiduse tostmist elanikkonna hulgas peab koige
olulisemaks 14% ja kolme olulisema hulka kuuluvaks 40% kusitletutest.

Kui eestlaste seas domineerivad Kaitseliidu puhul riigikaitselised Ulesanded, siis venekeelne
elanikkond ndeb Kaitseliitu eelkdige tsiviilkaitselise organisatsioonina.

= Kaitseliidu tegevuses osaleb kisitletutest viis protsenti, mone pereliikme v0i sdbra kaudu on
kontakt Kaitseliiduga 24 protsendil. Venekeelsete vastajate seos Kaitseliiduga on vaike - vaid viiel
protsendil on keegi sOpradest vdi pereliikmetest Kaitseliiduga seotud.

Kui neile, kes Kaitseliitu ei kuulu, tehtaks ettepanek Kaitseliduga voi sellega seotud
organisatsioonidega Uhineda, oleks kindlasti valmis liituma 4% ja arvatavasti 19%.
Liitumisvalmidus on kdrgem nooremate vastajate seas.
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* Suhtumine Eesti kuulumisse NATO-sse ei ole vorreldes 2015 siligisega oluliselt muutunud: seda
pooldab 71% elanikkonnast. Venekeelsetest vastajatest pooldab NATOsse kuulumist vaid 33
protsenti, eestlastest 89%.

= Sellesse, et Eestit dhvardava ohu korral osutaks NATO otsest s@jalist abi, usuvad 42 protsenti
kisitletutest (53% eestlastest ja 19% venekeelsetest). 15% arvab, et NATO piirduks poliitilise ja
diplomaatilise toetusega. 22% usub, et NATO liikmeks olek suudaks s&jalise konflikti &ra hoida ja
8% arvates ei oleks Eestil NATO-It mitte mingit abi loota.

= Kindlustundele NATO toetuse osas aitavad kaasa alliansi poolt tehtud reaalsed sammud Eesti
turvalisuse tagamisel, mida elanikkond valdavalt toetab: 66 protsenti kisitletutest (eestlastest
77%) leiab, et NATO on Eesti julgeoleku tagamiseks juba piisavalt teinud ja 69% elanikkonnast
(88% eestlastest, kuid vaid 29 protsenti venekeelsetest vastajatest) toetab NATO liitlasvdgede
kohalolekut Eestis.

* 65% elanikkonnast leiab, et Eesti kaitsejoudude U(ksused peaksid vastavalt oma vdimalustele
osalema rahvusvahelistes operatsioonides erinevates maailma pingekolletes. Eestlaste toetus Eesti
kaitsejoudude osalemisele missioonidel on suurem (75%), venekeelsetel vastajatel madalam
(42%). Rahvusvahelistel sojalistel operatsioonidel osalemist peetakse vajalikuks ennekdike
seetdttu, et see annab meie sdduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse (seda nimetas (he
pohjusena kolmest 65%) ning tagab vdimalike ohtude puhul Eestile NATO abi (55%).

» Kaks kolmandikku ja rohkem kiisitletutest toetab Eesti osalemist NATO, Euroopa Liidu ja URO egiidi
all toimuvatel missioonidel. Venekeelsete vastajate seas on soositum osalemine URO missioonidel,
sellele jérgnevalt Euroopa Liidu missioonidel ning kdige vdhem toetatakse osalust NATO (ksuste
koosseisus.

= Euroopa Liidu Uhise piirivalveteenistuse loomist toetab 68 protsenti ja selle vastu on 16 protsenti
kisitletutest.

= Suhtumine elukutselistesse kaitsevdelastesse on stabiilselt positiivhe - vaga hasti voi Uldiselt hasti
suhtub tegevvaelastesse 66% kisitletutest, eestikeelsetest vastajatest koguni kolm neljandikku.

= Peamisteks motiivideks, miks kutselise kaitsevaelase amet valitakse, peetakse huvi
militaarvaldkonna vastu ning patriotismi. Oluliseks peetakse ka enese arendamisega seotud
tegureid: vdimalust saada koolitust ning hoida ennast heas flilisilises vormis. Olulisuselt neljandal
positsioonil on palk. Vahemoluliseks peetakse muu t66 puudumist ja pikka puhkust.

= SOna ,veteran" on Uhiskondlikus teadvuses tugevalt seotud Teise maailmasdja kuvandiga (55%),
venekeelsetest vastajatest seostab veterane Teise maailmasdjaga koguni 84 protsenti. Nende
vastajate osakaal, kes seostavad sona ,veteran™ Eesti kaitsevde missioonidega on 17 protsenti.

Enamik (68%) kusitletutest peab kindlasti voi pigem vajalikuks veteranide pé&eva tahistamist.
Venekeelsete vastajate teadlikkus sellise paeva tahistamisest on veel vaike — sellest paevast ei tea
midagi vOi ei oska Oelda 36 protsenti. Veteranide p&eva tdhistamise vajalikuks pidajaid oli
venekeelsete vastajate seas 53 protsenti, eestlastest toetab selle paeva tahistamist 75 protsenti.

= Seda, et koigis keskharidust andvates Oppeasutustes peaks olema vdimalik Oppida
riigikaitseOpetust, leiab kindlasti vOi arvatavasti 81 protsenti kisitletutest. Toetus
riigikaitseOpetusele on suur nii eesti- kui ka venekeelsete vastajate hulgas, ehkki venekeelsete seas
10 protsendi vorra madalam.

= Postimehe vahel ilmuvat riigikaitse teemalist lisa ,Riigikaitse" on lugenud 16 protsenti kisitletutest,
kellest 3 protsenti on seda teinud enamasti ja 13 protsenti kord vdi paar.
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UURINGU TAUST

Kaesolev aruanne on koostatud Turu-uuringute AS-i poolt 1. - 21. martsini 2016. aastal labi viidud
omnibussikUsitluse ning varasemate samalaadsete kusitluste tulemuste pdéhjal. Aruanne esitatakse
Kaitseministeeriumile.

Uuringu eesmargiks oli selgitada, milline on:

o Uldised hinnangud elule Eestis ning uhkus ja heameel Eesti iile;

¢ Riiklike institutsioonide (sh. kaitsestruktuuride) usaldusvaarsus elanike seas;

e Elanike hinnangud Eestit ning maailma dhvardavatele julgeolekuriskidele;

e Arvamused Eesti osalemise kohta rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel;

e Elanike kaitsetahe ning hoiakuline kditumine voimalike Eestit ahvardavate ohtude korral;

e Hinnangud Eesti kaitsevdimekusele;

e Suhtumine NATO-sse ja selle rolli Eesti julgeoleku tagamisel;

e Suhtumine meeste kohustuslikku ning naiste vabatahtlikku ajateenistusse;

e Suhtumine Kaitseliitu ning arusaamad Kaitseliidu tlesannetest;

e Suhtumine kutselistesse kaitsevaelastesse ning arvamused tegevvaelasena teenistusse asumise
motiividest;

e Suhtumine riigikaitsedpetusse koolides.

Aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused koos jooniste ning
kommentaaridega, lisades on esitatud tulemuste tabeljaotused oluliste taustatunnuste Idikes.

1 Valim

Kusitlus viidi 1abi Omnibuss-keskkonnas. Omnibuss on regulaarselt (kindla ajakava jargi) labiviidav
uuring, mille Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud alates 15 aasta vanusest, kokku
1107 791 inimest (ESA, 01.01.2014.a.).

Tavaparane omnibussi valim on suurusega 1000 vastajat. Valim moodustatakse Uldkogumi
proportsionaalse mudeli alusel. Mudeli aluseks on piirkonnad ning asula suurus (elanike arv), mille
alusel valitakse kokku 100 l&dhteaadressi (valimipunkti). Lahteaadressi valik iga piirkonna sees toimub
juhulikkuse pohimottel Rahvastikuregistri aadressiloendite alusel.

Seekordses kisitluses moodustati lisaks pohivalimile ka lisavalim suurusega 200 vastajat, et
saavutada venekeelse elanikkonna tdielikum esindatus valimis. Ehkki Gldjaotustes on elanikkonna
keeleline koosseis kaalutud tegelikkusele vastavaks (st. suurendades eestikeelsete ja vahendades
venekeelsete vastajate mdju), voimaldab valimi selline suurendamine tapsemalt analiilisida Uksikute
venekeelse elanikkonna rihmade hoiakuid ja arvamusi.

Vastajate valikul lahteaadressil rakendati nn ,noore mehe reeglit". See tdhendab, et valimisse
sattunud aadressil viiakse labi intervjuu noorima kodusoleva meessoost leibkonna liikmega vanuses 15
ja rohkem aastat, kui mehi kodus ei ole, siis noorima naisega. Selline meetod annab neile vastajate
kategooriatele, kes tavaliselt harvemini kodus viibivad (nooremad inimesed, meesterahvad),
lisatbendosuse valimisse sattuda, muutes nii empiirilise valimi elanikkonna tegeliku soolis-vanuselise
koosseisule vastavamaks.
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Lahtumine iildkogumi proportsionaalsest mudelist tagab valimi esinduslikkuse ehk voimaluse
uuringu alusel tehtud jareldusi Uldistada kogu Eesti vastavaealisele elanikkonnale. 1000 inimese
kisitlemisel ei lleta maksimaalne viga +3,10%, vaiksemate gruppide vaatlemisel vdib viga olla
suurem.

Jargnevas tabelis 1 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.
Tabel 1 Valimivea piirid

Vastuse proportsioon

50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

10 30.99% 30.83% 30.36% 29.56% 28.40% 26.84% 24.79% 22.13% 18.59% 13.51% 10.57% 8.68%

20 21.91% 21.80% 21.47% 20.90% 20.08% 18.98% 17.53% 15.65% 13.15% 9.55% 7.48% 6.14%

30 17.89% 17.80% 17.53% 17.07% 16.40% 15.49% 14.31% 12.78% 10.74% 7.80% 6.10% 5.01%

40 15.49% 15.42% 15.18% 14.78% 14.20% 13.42% 12.40% 11.07% 9.30% 6.75% 5.29% 4.34%

50 13.86% 13.79% 13.58% 13.22% 12.70% 12.00% 11.09% 9.90% 8.32% 6.04% 4.73% 3.88%

60 12.65% 12.59% 12.40% 12.07% 11.60% 10.96% 10.12% 9.03% 7.59% 5.51% 4.32% 3.54%

70 11.71% 11.65% 11.48% 11.17% 10.73% 10.14% 9.37% 8.36% 7.03% 5.11% 4.00% 3.28%

» 80 10.96% 10.90% 10.73% 10.45% 10.04% 9.49% 8.77% 7.82% 6.57% 4.78% 3.74% 3.07%
g 90 10.33% 10.28% 10.12% 9.85% 9.47% 8.95% 8.26% 7.38% 6.20% 4.50% 3.52% 2.89%
2 100 9.80%  9.75% 9.60% 9.35% 8.98% 8.49% 7.84% 7.00% 5.88% 4.27% 3.34% 2.74%
E 110 9.34%  9.30% 9.15% 8.91% 8.56% 8.09% 7.47% 6.67% 5.61% 4.07% 3.19% 2.62%
5 120 8.95% 8.90% 8.76% 8.53% 8.20% 7.75% 7.16% 6.39% 5.37% 3.90% 3.05% 2.50%
> 130 8.59% 8.55% 8.42% 8.20% 7.88% 7.44% 6.88% 6.14% 5.16% 3.75% 2.93% 2.41%
150 8.00% 7.96% 7.84% 7.63% 7.33% 6.93% 6.40% 5.71% 4.80% 3.49% 2.73% 2.24%

200 6.93% 6.89% 6.79% 6.61% 6.35% 6.00% 5.54% 4.95% 4.16% 3.02% 2.36% 1.94%

300 5.66% 5.63% 5.54% 5.40% 5.18% 4.90% 4.53% 4.04% 3.39% 2.47% 1.93% 1.58%

500 4.38% 4.36% 4.29% 4.18% 4.02% 3.79% 3.51% 3.13% 2.63% 1.91% 1.49% 1.23%

750 3.58% 3.56% 3.50% 3.41% 3.28% 3.10% 2.86% 2.55% 2.15% 1.56% 1.22% 1.00%

1 000 3.10% 3.08% 3.03% 2.95% 2.84% 2.68% 2.48% 2.21% 1.86% 1.35% 1.06% 0.87%

1500 2.53% 2.52% 2.48% 2.41% 2.32% 2.19% 2.02% 1.81% 1.52% 1.10% 0.86% 0.71%

2 Kusitlustoo

Kisitlusmeetodina kasutati personaalintervjuud tahvelarvutite vahendusel, mis viidi labi vastavalt
respondendi eelistusele kas eesti vOi vene keeles. Kisitlustéds osales 60 vastava ettevalmistuse
saanud Turu-uuringute AS-i kusitlejat. Kokku viidi labi 1203 intervjuud. Vastanute sotsiaal-
demograafiline profiil on toodud joonisel 1.

Ulevaade kisitlustdd tulemustest (kiilastatud aadresside arv, intervjuu mitte-toimumise p&hjused) on
esitatud tabelis 2.

Tabel 2 Kiisitlustoo tulemused

Pohjused, miks kiisitlus ei toimunud Kokku
Peres ei ela sihtriihma kuuluvaid inimesi 668
Kedagi pole kodus 3240
Sihtrithma kuuluv inimene pole kodus 97
Keelduti kontaktist 703
Sihtriihma kuuluv inimene keeldus intervjuust 820
Muu mittetoimumise pdhjus 131
Ei ole eluruumid v3i aadressile ei paase ligi 249
Kokkuvote

Kokku aadresse 7111
Korduvvisiite 1048
Korrektselt tdidetud kidsimustikke 1203

Uuringutulemuste t66tluseks kasutati andmetdotiuspaketti SPSS for Windows 22.0.
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Joonis 1 Vastanute sotsiaaldemograafiline profiil, %, n=1203

0 20 40 60 80 100

SUGU
Mees 46
Naine 54
SUHTLUSKEEL
Eesti 68
Muu 32
KODAKONDSUS
Eesti 83
Venemaa 8
muu riik 2
maaratlemata
VANUS
15-19a
20-29 a.
30-39a.
40-49 a.
50-59 a.
60- 74 a.
75 jarohkem
HARIDUS
Alg- vbi pdhiharidus
Kutse-, kesk- vdi keskeriharidus
Kérgharidus
ELUKOHT
linn
maa
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
kuni 200 €
201-300€
301-400€
401-650 €
651+€
ei soovi/ ei oska delda
STAATUS
Ettevotja, juht, tippspetsialist
Keskastme spetsialist, ametnik, isikuteenindaja
Oskustddline, operaator
Muu téotav 4
Opilane, iilidpilane 6
Pensionar
Muu mitteto6tav
REGIOON
Tallinn
P&hja-Eesti
Ida-Virumaa
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Ldéuna-Eesti

58

69
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3 Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

Aruanne, projekti juhtimine: Juhan Kivirahk

Valim/Kusitlustod koordineerimine: Kristel Merusk,
Kaja Sdédor,
Roman Vjazemski.

Andmet6oétlus ja tabelid: Reijo Pohl
Marina Karpistsenko
Tellija-poolne kontaktisik: Anniki Rebane
Kontaktandmed:

o Uldtelefon: 585 29 700

e E-post: post@turu-uuringute.ee

e Kodulehekiilg: www.turu-uuringute.ee

e Aadress: Parnu mnt. 102, korpus A, 11312 Tallinn

Uuringujuhi kontaktandmed:

e Telefon: 5515200
e E-post: juhan@turu-uuringute.ee
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UURINGU TULEMUSED

1 Hinnangud Eesti elule ning uhkus Eesti lile

Inimeste suhtumist Uhiskonnaelu erinevatesse kisimustesse, sealhulgas ka riigikaitsesse, mojutab
oluliselt see, kui positiivselt vdi negatiivselt hinnatakse Eesti elu tervikuna.

Kui riigikogu valimiste kevadel 2015 aastal inimeste hinnangud Eesti elule vorreldes 2014. aastaga
paranesid, siis juba sligisel toimus hinnangutes tagasiminek, mis on pisinud ka 2016. aasta kevadel.
Nelja protsendi vorra on kasvanud vastajate osakaal, kes ndevad olukorra halvenemist, vdahenenud on
positiivseid muutusi ning olukorra samaks jaamist tajuvate vastajate osakaal (Joonis 2).

Oluliselt on negatiivses suunas muutunud venekeelsete vastajate hinnangud - olukorra halvenemist
margib neist juba 40 protsenti (oktoobris 2015 oli see naitaja 33 protsenti). Eestlaste hoiakud pole
sligisega vorreldes markimisvaarselt muutunud.

Joonis 2. Hinnangud muutustele Eesti elus (%; N = kdik vastajad)

B Muutunud paremaks Jaanud samaks B Muutunud halvemaks Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2016/03 41 4
2015/10 43 4
2015/03 37 4
2014/11 38 5
SUHTLUSKEEL (2016/03)
Eesti 45 3
Muu 6

Positiivsemalt hindavad Eesti arengut alla 30 aastased ja kdrgharidusega vastajad, kelle seas muutusi
paremuse suunas tajub enam kui kolmandik. Mdistagi md&jutab hinnanguid ka vastaja majanduslik
olukord - muudatusi paremuse poole hakatakse keskmisest enam tajuma alates 650 euro suurusest
sissetulekust Uhe leibkonna liikme kohta kuus. Neist vastajaist, kelle igakuine sissetulek pere liikme
kohta Uletab 650 eurot kuus, ndaevad muutusi paremusele rohkem kui 40 protsenti.

Sellest, kuidas tajutakse muutusi Eesti elus, soOltub olulisel m&aéaral ka see, kas Eestis elamise lle
tuntakse uhkust ja heameelt.

Selles kisimuses on suhtumine vorreldes eelmise kisitlusega paranenud: neid, kes tunnevad Eestis
elamise (le uhkust ja heameelt vdga voi killalt sageli on 56 protsenti (2015 sligisel 50%). Nende
vastanute osakaal, kes ei tunne Eestis elamise lle kunagi uhkust vdi heameelt, on I&bi nelja viimase
kusitluse pusinud kuuel protsendil (Joonis 3).
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Joonis 3. Uhkus ja heameel selle iile, et elatakse Eesti Vabariigis (%; N = kdik vastajad)

m\Vaga sageli Killalt sageli Ei oska 6elda Monikord ™ Mitte kunagi
0% 20%  40%  60%  80%  100%

2016/03 33 4 34 B

2015/10 32 5 39 B

2015/03 31 4 38 B

2014/11 29 5 44 6|

SUHTLUSKEEL (2016/03)

Eesti 35 1 30

Muu 10 44

Positiivsed nihked on toimunud just eestikeelsete vastajate hoiakutes. Eestikeelsetest vastajatest
tunnevad uhkust ja heameelt vaga voi killalt sageli 65% (eelmisel siigisel 57%), muukeelsete hulgas
35% (36%). Venekeelsete vastajate seas on 44 protsenti selliseid, kellele Eestis elamine tekitab
positiivseid emotsioone vaid monikord ja 11 protsendile mitte kunagi.

Kdige vahem tunnevad Eestis elamise lle uhkust ja heameelt maaratlemata kodakondsusega vastajad
ja Venemaa kodanikud - véga voi killalt sageli teevad seda vastavalt 29% ja 31%.

Jargmisest tabelist on naha, kuidas on seotud uhkus ja heameel Eestis elamise Ule ning hinnangutega
Eesti elu arengule. Positiivse suhtumisega Eesti Uldisesse arengusse kaasneb ka suurem uhkustunne
ning vastupidi - nende seas, kes tajuvad Eesti arengut negatiivselt, on ka oluliselt vdhem neid, kes
tunnevad uhkust ja heameelt Eestis elamisest. Nagu eelnevalt selgus, on hinnang Eesti arengule
tihedalt seotud konkreetse vastaja sissetulekutega.

Tabel 3 - Eesti elule antud hinnangute seos uhkuse ja heameelega Eesti iile

Eesti elu on muutunud
Kas tunnete uhkust ja heameelt ...

paremaks jaanud samaks halvemaks
... Eestis elamise iile
vaga v. kullalt sageli 75% 58% 33%
mitte kunagi 3% 5% 9%
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2 Institutsioonide usaldusvaarsus

Uuringus on vaatluse all elanike usaldus riiklike ja rahvusvaheliste institutsioonide vastu.
Institutsioonide valik on tehtud, arvestades nende olulist rolli Eesti julgeolekupoliitika kujundajana,
elluviijana voi toetajana.

2.1 Uldine taust

Vastajad hindasid institutsioonide usaldusvaarsust nelja kategooriaga skaalal: taielikult usaldan, pigem
usaldan, pigem ei usalda, lldse ei usalda. Kimnest uuringusse lllitatud institutsioonist usaldatakse
koige enam padsteteenistusi — padstjaid usaldab tervelt 96% Eesti elanikkonnast, jargnevad
politsei (86%), kaitsevagi (77%) ja Kaitseliit (71%) (Joonis 4).

Joonis 4. Institutsioonide usaldusvaarsus (%; N = kdik vastajad)
m Uldse/pigem ei usalda m Taielikult/pigem usaldab Saldo

-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Paasteteenistus
Politsei
Kaitsevagi
Kaitseliit

NATO

Euroopa Liit
President
Riigikogu
Valitsus

Peaminister

Poliitiliste institutsioonide usaldusvaarsus on oluliselt langenud - kdigi Toompea vdimuinstitutsioonide
usaldussaldo on langenud miinuspoolele; kahanenud on ka presidendi usaldusvaarsus.

Eesti poliitiliste institutsioonide ja jouametkondade vahele jadvad oma usaldusvaarsuse poolest NATO
ja Euroopa Liit, mida usaldavad enam kui pooled kisitletutest.

Eestikeelse elanikkonna usaldus koikide institutsioonide vastu on suurem kui mitte-
eestlastel (Joonis 5). Erinevused on vdga suured kdigi institutsioonide puhul, v.a. paasteteenistused ja
politsei. Suurimad erinevused ilmnevad NATO (eestikeelsetest elanikest usaldab taielikult v3i pigem
75%, muukeelsetest 21%), Kaitseliidu (86% vs 37%), presidendi (62% vs 24%), peaministri (46% vs
21%) ning kaitsevde (90% vs 47%) puhul.
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Joonis 5. Institutsioonide usaldusvadrsus eesti- ja muukeelsete elanike silmis (taielikult ja
pigem usaldajate %; N = kdik vastajad)

m Eestikeelsed Muukeelsed
0 20 40 60 80 100 120

Paasteteenistus
Politsei
Kaitsevagi
Kaitseliit
NATO
President
Euroopa Liit
Valitsus
Riigikogu

Peaminister

Vorreldes oktoobriga on eestikeelsete vastajate usaldus kdige enam kahanenud presidendi institutsiooni
suhtes (74 protsendilt 62le protsendile). 7-8 protsendi vOrra on kahanenud usaldus valitsuse, riigikogu
ja peaministri vastu.

Venekeelsete vastajate seas on kdige ebausaldusvaarsemateks institutsioonideks NATO, peaminister ja
president - vorreldes oktoobriga 2015 on nende usaldusvdérsus langenud 3-4 protsendi vorra.

2.2 Kaitsejoudude usaldusvaarsus

Kaitsevdage, mis on Paadsteameti jarel usaldusvaarsuse pingereas kolmandal, eestlaste hinnangutes
aga teisel kohal, usaldas 2016. aasta martsis 77% Eesti elanikest — see on sama tase, mis oli ka
eelmisel aastal labi viidud kahes kusitluses (Joonis 6).

Kui eesti emakeelega vastajate seas on kaitsevae usaldusvaarsus juba aastaid pilsinud stabiilselt vaga
korgel tasemel (veidi alla vdi lle 90 protsendi), siis venekeelsete vastajate hulgas jatkub kaitsevae
usaldusvaarsuses eelmise aasta kevadel alanud langustrend. Parast Eesti liitumist NATOga ei olegi
kaitsevae usaldusvaarsus venekeelsete vastajate seas nii madal olnud.

Tdendaoliselt voib siin mdju avaldada Venemaa massiteabevahenditest [&htuv info, mis oma aktiivse
lIdaneriikide ja NATO suunalise kriitikaga kahtlemata mdjutab ka suhtumist Eesti kaitsevékke.
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Joonis 6. Kaitsevde usaldusvddrsus 2000-2016; eesti- ja muukeelsete elanike hinnangute
vordlus (taielikult ja pigem usaldajate %; N = k&ik vastajad)
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Kaitseliit asub usaldusvdirsemate institutsioonide seas kohe kaitsevde jarel - Kaitseliitu

usaldas 2016. aasta martsis 71% Eesti elanikest (Joonis 7).

Ka Kaitseliidu puhul jargib mitte-eestlaste usaldustrend sama mustrit nagu naeme kaitsevdae puhul -
alates 2014 kevadest on Kaitseliidu usaldusvaarsus venekeelsete vastajate seas selgelt languses, kuigi
sel kevadel on usaldusvaarsus jaanud eelmise sugise tasemele.

Kaitseliitu 86% eesti- ning 37 protsenti venekeelsetest vastajatest.

Kaesolevas kisitluses usaldas

Joonis 7. Kaitseliidu usaldusvdirsus 2000-2016; eesti- ja muukeelsete elanike hinnangute

vordlus (taielikult ja pigem usaldajate %; N = koik vastajad)
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3 Julgeolek ning ohud

Kolmas peatlikk annab (levaate julgeolekut kasitlevatest klsimustest: milliseks prognoositakse
eeloleval aastakiimnel olukorda maailmas ja Eestis, milliseid ohtusid peavad elanikud ldhemate aastate
jooksul julgeoleku ohustajateks maailmas ja Eestis ning mis aitaks tagada Eesti riigi julgeolekut.

3.1 Julgeolek maailmas

Kisimus maailma julgeolekuolukorra kohta esitati alljargnevas sdnastuses: Kuidas Te arvate, kas
eeloleval aastakiimnel muutub maailm turvalisemaks ja sojaliste konfliktide oht vaheneb voi
vastupidi, suureneb ebastabiilsus ja maailmas kasvab sojaliste konfliktide toendaosus?

Arvamus, et eeloleval aastakiimnel suureneb maailmas ebastabiilsus ja kasvab sodjaliste
konfliktide toendosus, on piisinud 70 protsendist kdorgemal juba eelmisest kevadest saadik
(Joonis 8). Vaid 7% usub, et maailm muutub eeloleval dekaadil turvalisemaks ja 15% arvab, et olukord
plsib muutumatuna. Pikemaajalisem trend kahe vastandliku seisukoha osakaaludega on esitatud

joonisel 9.

Joonis 8. Olukord maailmas eeloleval aastakiimnel, 2014-2016 vordlus (%; N = kdik vastajad)

m Olukord muutub turvalisemaks
Olukord ei muutu
Suureneb sojaliste konfliktide oht/ ebaturvalisem olukord
Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2016/03 15 72 6
2015/10 16 71 6
2015/03 15 70 8
2014/11 20 66 6
SUHTLUSKEEL
(03/2016)
Eesti 11 80 4
Muu 23 55 11
Joonis 9. Olukord maailmas eeloleval aastakiimnel; 2000-2015 vordlus
(%; N = koik vastajad)
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Eesti- ja venekeelsed vastajad hindavad maailma turvalisuse olukorda erinevalt (joonis 9).

Eestlased on maailma julgeolekuriskide osas ohutundlikumad - tervelt 80 protsenti neist naeb olukorda
halvenevat. Venekeelsetest vastajatest jagab seda seisukohta 55%, vorreldes eestlastega eeldatakse
rohkem olukorra endiseks jaamist (23 protsenti eestlaste 11 protsendi vastu). Seda, et maailm voiks
muutuda lahiaastatel turvalisemaks, usub vaid 5 protsenti eestlastest ja 11 protsenti venekeelsetest
vastajatest.

3.2 Julgeolek Eestis

Klsimus Eesti julgeolekuolukorra kohta esitati alljargnevas sdnastuses:

Mis Te arvate, milliseks kujuneb olukord Eestis? Kas Eesti elanikud elavad kiimne aasta
parast praegusest turvalisemates voi ebaturvalisemates tingimustes?

Eesti olukorda tajutakse positilvsemana kui situatsiooni maailmas tervikuna. Sarnaselt
maailma julgeolekule antud hinnangutega on ka siin avalik arvamus pUsinud suuresti muutumatuna. 23
protsendi arvates elavad Eesti elanikud kiimne aasta parast praegusest turvalisemates tingimustes; 27
protsenti, ehk neli protsenti véahem kui eelmisel sligisel, ndeb ette ebaturvalisuse kasvu. Samal maaral
on kasvanud ei oska 6elda vastanute osakaal.

Joonis 10. Olukord Eestis eeloleval aastakiimnel, 2012-2016 vordlus (%; N = kdik vastajad)

mTurvalisemates Olukord ei muutu Ebaturvalisemates Eioska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2016/03 31 27 19
2015/10 31 31 15
2015/03 32 19 17
2014/11 35 26 13
2014/03 40 34 6
SUHTLUSKEEL
(03/2016)
Eesti 29 30 17
Muu 36 19 26

Ka Eesti tulevikku naevad eestikeelsed vastajad tumedamates varvides: ebaturvalisuse kasvu eeldab
30 protsenti eestlastest (vorreldes oktoobriga 2015 neli protsenti vdhem), venekeelsetest 24%.
Turvalisemat tulevikku eeldab vastavalt 24% eestlastest ja 19% venekeelsetest). Eestlastega vorreldes
eeldavad venekeelsed vastajad rohkem olukorra endiseks jaamist (36 protsenti eestlaste 29 protsendi
vastu).
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3.3 Ohud maailma julgeolekule

Palusime vastajatel hinnata, mil maéaral kujutavad nende arvates ohtu rahule ja julgeolekule maailmas
erinevad tegurid.

Koige olulisemate ohtudena tostavad vastajad esile Islamiriigi tegevuse ja s6jalise konflikti
Siilirias (67%), sOjapogenike ja pagulaste sisseriande Euroopasse (63%) ning
terrorivorgustike tegevuse (62%).

Venemaa katseid oma mdjuvdimu taastamiseks endise Vene impeeriumi aladel tunnistatakse veidi
vahem ohtlikuks, kui relvastatud konflikti Ukrainas, mille toimumine on ju samuti sama eesmargi
teenistuses.

|\\

Koos vastusega ,moningal maaral® tdusevad ohtudena esile ka pea koOik teised vastusevariantides
loetletud riskid. Kdige vahem osatakse peljata epideemiate levikut ja Hiina mdjuvéimu kasvu maailmas
(Joonis 11).

Kui paljusid globaalseid ohte hinnatakse eesti- ja venekeelsete vastajate poolt sarnaselt, siis
pohimdotteline erinevus on selles, kui ohtlikuks hinnatakse Venemaa tegevust oma moéjuvéimu
taastamiseks ning relvastatud konflikti Ukrainas. Eestlaste jaoks need ohtlikkuselt neljandal ja
viiendal kohal (peab kindlasti probleemiks vastavalt 48% ja 39% eestlastest), venekeelsete vastajate
jaoks aga jaavad olulisuselt viimastele kohtadele (Venemaa tegevust peab kindlasti probleemiks 6% ja
Ukraina konflikti 24% venekeelsetest vastajatest). 65% venekeelsetest vastajatest ei pea Venemaad
ohuks maailma julgeolekule (joonis 12).

Siiski on Venemaa oht kahanenud ka eestlaste silmis, taandudes Islamiriigi, sdjapdgenike Euroopasse
saabumise ning terrorivirgustike tegevuse ees. Veel eelmisel kevadel oli Venemaa tegevus maailma
turvalisust ohustavate tegurite seas 46 protsendiga eestlaste arvamustes selgelt esikohal.

Venekeelsed vastajad hindavad eestlastest ohtlikumaks USA sdjalist vdimsust ning epideemiate levikut.
Muid riske kipuvad eestikeelsed vastajad hindavama venekeelsetest pisut olulisemaks.
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Joonis 11. Ohud rahule ja turvalisusele maailmas 2016 (%; N = kdik vastajad)

m seekindlasti modningal maaral  mkindlasti mitte ei oskaOelda
Islamiriigi tegevus 2016/03 NGT7— 27
2015/10 26 HE6
2015/03 37 el 10
Sbjapbgenike ja pagulaste 2016/03 32 k2
2016/03 31 k4
TerrorivOrgustike tegevus 2015/10 33 K4
2015/03 40 KN 7
Venemaa katsed taastada 2016/03 33 27 I
mojuvoimu Vene 2015/10 30 T 6
impeeriumi aladel 2015/03 25 V4
Relvakonflikt Ukrainas 2016/03 , 47 EVH 5
2015/10 | 43 el 6
2016/03 55 W6
Majanduskriis maailmas 2015/10 ' 47 KN S
2015/03 i48 EVA 9
Organiseeritud kuritegevus 2016/03 52 B4
2015/10 .43 VA 5
2015/03 4|7 VO 7
s6jaline vimsus 2015/10 41 BT 11
2015/03 4 7 10
Rikaste ja vaeste riikide 2016/03 52 [ 14
vastuolud 2015/10 45 el 11
2015/03 47 BT 13
Epideemiate levik 2016/03 45 7 9
2015/10 46 26 ]
2015/03 41 | |20 [
Globaalsed 2016/03 50 2 5
kliimamuutused 2015/10 46 7 7
2015/03 44 | | o7 N
Hiina  majandusliku ja 2016/03 45 Il 15
sOjalise voimsuse kasv 2015/10 43 : | 20 BN
2015/03 40 v 20
0% 50% 100%
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Joonis 12. Ohud rahule ja turvalisusele maailmas 2016 (vastused ,see kindlasti® %;
eesti- ja muukeelsete vordlus)

mvenekeelsed m eestikeelsed
0 20 40 60 80

Islamiriigi tegevus
Sojapdgenikud ja pagulased Euroopas

Terrorivorgustike tegevus

Venemaa tegevus mdjuvoimu
taastamiseks

Relvastatud konflikt Ukrainas
Ulemaailmne majanduskriis
Organiseeritud kuritegevus
Rikaste ja vaeste riikide vastuolud
USA majanduslik ja s6jaline vdimsus

Globaalsed klimamuutused

Hiina majandusliku ja séjalise vbimsuse
kasv

Epideemiate levik
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3.4 Ohud Eestile

Eesti riiki ahvardavate ohtude tdendosuse valjaselgitamiseks esitati vastajaile 12 erinevat vdimalikku
ohtu ning paluti hinnata nende esinemise tdendosust lahemate aastate jooksul (Joonis 13).

On kaks peamist ohtu, mille realiseerumist peavad enam kui pooled vastanuist |dhemate aastate
jooksul vaga voi killaltki tdenaoliseks: 72% elanike arvates voib toimuda organiseeritud riinnak Eesti
riiklike infoslisteemide vastu (nn kiiberriinnak) ja 65% hinnangul voib moni valisriik sekkuda Eesti
poliitika vOi majanduse mojutamiseks oma huvides. Nende ohtude tdendosust hinnatakse
vorreldes siigisel toimunud kusitluse tulemustega suuremaks.

Enam vahem vordselt peetakse nii tdendoliseks kui ka ebatdendoliseks kaht jargmist ohtu: ulatuslikku
merereostust peab tdenaoliseks 47% ja ebatdendoliseks 46% kisitletutest ning rahvuslikel voi usulistel
motiividel toimuvaid kokkupdrkeid elanikkonna riihmade vahel vastavalt 46% ja 49%. Kui ulatuslikku
merereostust tdendoliseks pidajate osakaal aasta-aastalt langeb, siis rahvuslike voi usuliste konfliktide
toendoliseks pidamine on tdusuteel. Margatav hlpe selle tdendosuse hindamises toimus eelmisel
sligisel, vOrreldes sligisega on seda ohtu tdendoliseks pidajate osakaal jddnud samale tasemele.

Ulejdénud ohtude osas on nende ebatdenaoliseks pidajaid rohkem kui tden&oliseks arvajaid. Riinnakut
Eesti kodanike vastu vélisriigis peab tdendoliseks 39% (ebatdenaoliseks 52%); massilisi tdnavarahutusi
33% (61%); Eesti riigi majanduslikku kokkuvarisemist 28% (63%); tuumakatastroofi Eesti |dhedal
asuvas aatomielektrijaamas 27% (62%). Siiski on kdigi nende ohtude tdendoliseks pidajate osakaal
vorreldes siigisel toimunud kisitlusega kasvanud.

Kui veel 2013. aasta slgisel pidas Eesti vastu suunatud piiratud voi ulatuslikku sojalist rinnakut
toendoliseks vastavalt 13 ja 10 protsenti kisitletutest, siis 2015. aasta kevadeks oli selliselt vastanute
osakaal kasvanud vastavalt 30 ja 36 protsendile. Mullu oktoobris hakkas sdjalise riinnaku tdenaoliseks
pidajate osakaal langema ning see tendents on jatkunud: ulatuslikku s@jalist riinnakut Eesti vastu peab
toendoliseks 24% protsenti (slgisel 26%) ning piiratud s&jalist riinnakut mone strateegilise objekti
vastu 23 protsenti (26%).

Loetletud ohtudes kdige ebatdenadolisemaks hinnatakse Eestit Idbiva naftarongi vdi kituseterminali
plahvatust - vaid 17 protsenti. Kiillap avaldab selle ohu hindamisele mdju teadmine kahanevatest
transiitvedudest raudteel.

Ka Eesti siseste ohtude hindamisel ilmnevad erinevused vastajate peamise suhtluskeele 16ikes (Joonis
14). Eestlased peavad enamikke ohte toendolisemaks kui venekeelsed vastajad. Erandiks on
vaid Eesti riigi majanduslik kokkuvarisemine ja ulatuslik merereostus, mida venekeelsed vastajad
peavad tdenaolisemaks kui eestlased.

Oluliselt tdenadolisemaks peavad eestikeelsed vastajad kiberriinnakuid (vastavalt 84% ja 47%),
valisriigi sekkumist Eesti poliitika voi majanduse mdjutamiseks (68% vs 56%), ulatuslikku sdjalist
rinnakut (29% ja 15%) voi piiratud sdjalist riinnakut mdne strateegilise objekti vastu (27% ja 15%),
samuti riinnakut Eesti kodanike vastu mones valisriigis (43% ja 33%).
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Joonis 13. Erinevate Eestit dhvardavate ohtude tdoendosus ldhemate aastate jooksul,
2014-2016 vordlus (%; N = kdik vastajad)
mV3ga téendoliseks Kullaltki toendoliseks Eioskadelda = Mitte eriti tbendoliseks ~ m Taiesti ebatdendoliseks
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Riinnakud Eestiriiklike infoslisteemide
vastu (nn kiiberriinnakud jms)

2016/03 43 8
2015/10 43 6 19 A
2015/03 44 7
2014/11 44 6116 A
Valisriigi sekkumine Eesti poliitika vé6i majanduse
mdjutamiseks oma huvides
2016/03 43 7 2z
2015/10 38 7 24 EEE
2015/03 41 8 zsiiEeEm
2014/11 42 62
Ulatuslik merereostus
2016/03 70 40 =
2015/10 41 6
2015/03 41 P A G |
2014/11 45 A 7 |
Rahvuslikel voi usulistel motiividel toimuvad
kokkupdrked elanikkonna riihmade vahel
2016/03 5
2015/10 34 5
2015/03 6
2014/11 FE R 18|
Rinnak Eesti kodanike vastu valisriigis
2016/03 9
2015/10 7
2015/03 11
2014/11 10
Terroriakt
2016/03 7w el
2015/10 7

2015/03
2014/11

14
3

|C)

23

(4]
-

Massilised tdnavarahutused
2016/03 28 6
2015/10 25 5
2015/03 22 6
2014/11 27 4
Eesti riigi majanduslik kokkuvarisemine
2016/03 22 9
2015/10 18 8
2015/03 16 9
2014/11 15 6
Tuumakatastroof Eesti lahistel asuvas aatomielektrijaamas
2016/03 24 11
2015/10 18 9
2015/03 20 7
2014/11 20 7
Ulatuslik sdjaline rinnak méne valisriigi poolt
2016/03 21 5
2015/10 23 7
2015/03 29 7
2014/11 27 6
Piiratud s6jaline rinnak mone strateegilise objekti vastu
2016/03 20 11
2015/10 23 10
2015/03 26 10
2014/11 25 9
Eestit Iabiva naftarongi voi kituseterminali plahvatus
2016/03 17 9
2015/10 19 9
2015/03 20 8
2014/11 25 14
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Joonis 14. Erinevate Eestit dhvardavate ohtude toendosus ldhemate aastate jooksul; eesti- ja
muukeelsete elanike hinnangute vordlus (%; N = kdik vastajad)

m Vagatdendoliseks

0 20 40 60

Organiseeritud riinnakud Eestiriiklike
infoslisteemide vastu (nn kiiberriinnakud jms)
Eesti

Muu

Valisriigi sekkumine Eesti poliitika voi
majanduse mojutamiseks oma huvides
Eesti

Muu

Ulatuslik merereostus

Eesti

Muu

Rahvuslikel vdi usulistel motiividel toimuvad
kokkupdrked elanikkonnariihmade vahel
Eesti

Muu

Riinnak Eesti kodanike vastu valisriigis
Eesti

Muu
Terroriakt

Eesti

Muu
Massilised tanavarahutused

Eesti

Muu
Eesti riigi majanduslik kokkuvarisemine
Eesti

Muu

Tuumakatastroof Eesti lahistel asuvas..

Eesti

Muu 1l

Ulatuslik séjaline riinnak mone valisriigi poolt
Eesti

Muu 1
Piiratud sdjaline riinnak méne strateegilise objekti..

Eesti
Muu
Eestit Iabiva naftarongi voi kiituseterminali plahvatus
Eesti
Muu

48

3 24
B 12

3 20
K 13

Kullaltki tdenaoliseks
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3.5 Julgeolekutagatised

Tegurite hulgas, mis tagavad elanikkonna arvates Eesti riigile suurima julgeoleku, on sarnaselt
varasemate uuringulainetega esikohal Eesti riigi lilkmesus NATO-s - seda nimetab Uhe olulise
tegurina 59 protsenti vastajaist, kusjuures see tulemus on saavutatud eelkdige eestlastest vastajate
toel: kui eestlastest peab NATOt peamiseks julgeolekutagatiseks 75 protsenti, siis venekeelsetest
vastajatest vaid 24 protsenti (Joonis 15).

Olulisuselt teisel kohal on vastajate hinnangul Eesti iseseisva kaitsevdoime arendamine, mida
mainib Uhena peamistest julgeolekutagatistest 41% eestimaalastest. Ka siin on oluline erinevus eesti-
ja venekeelsete vastajate hinnangutes: iseseisva kaitsevéime arendamise loevad kolme olulisema
julgeolekutagatise hulka vastavalt 48% ja 26% (venekeelsete hinnangutes on aset leidnud oluline
langus - stigisel 34%).

Neile kahele tegurile jargneb, kill peamiselt muukeelsete vastajate mojul, koosté6é ja head suhted
Venemaaga, mida margib 57 protsenti venekeelsetest ja vaid 16 protsenti eestikeelsetest vastajatest..
Nii eesti- kui ka venekeelsetelt vastajatelt saab enam-vdhem vordselt toetust Balti riikide kaitsealane
koostéd (23%). Seevastu Euroopa Liitu kuulumist ning URO ja OSCE liikmeks olekut tdhtsustavad
venekeelsed vastajad oluliselt rohkem kui eestlased.

20 protsendini on kasvanud liitlaste relvajdudude alalise Eesti territooriumil viibimise ning USA-ga
liitlassuhete olulisus hindamine (sligisel mdlemad 16%). Need tagatised on olulised eelkdige
eestlastele.

Joonis 15. Eesti julgeoleku tagatised (kuni 3 olulisemat); eesti- ja muukeelsete elanike
hinnangute vordlus (%; N = kdik vastajad)
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4 Eesti elanikkonna kaitsetahe

Eesti elanikkonna kaitsetahet mdddetakse kolme kisimuse abil. N.6. passiivset kaitsetahet véljendab
seisukoht, et Eestit tuleks valisvaenlase kallaletungi korral kaitsta ("Kui Eestit peaks riindama moni riik,
kas me peaksime igal juhul, séltumata riindajast, osutama relvastatud vastupanu?"), aktiivset
kaitsetahet aga isiku valmisolek ise oma oskuste ja voimete kohaselt riigikaitses kaasa lila (,Kui
Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma vdimete ja oskuste kohaselt osalema
kaitsetegevuses?”). Samuti selgitatakse valja nende osakaal, kes valjendavad soovi kallaletungi korral
Eestist lahkuda. Kaitsetahte teemaga seostub ka kilisimus elanike informeeritusest selle kohta, kuidas
nad saaksid vGimaliku kallaletungi korral Eesti kaitsmises osaleda.

4.1 Suhtumine vastupanu osutamise vajalikkusesse

Relvastatud vastupanu osutamist peab voorriigi rinnaku korral kindlasti vajalikuks 47% ja tdendoliselt
vajalikuks 34% Eesti elanikest (Joonis 16). Seega kokku soosib sdjalise vastupanu osutamist
81%, mittevajalikuks peab seda aga 11% Eesti elanikkonnast. Vorreldes oktoobriga on
vastupanu vajalikuks pidavate vastajate osakaal kahe protsendi vorra kasvanud.

Eestikeelsed vastajad peavad relvastatud vastupanu enam vajalikuks kui mitte-eestlased (kindlasti
vajalikuks peab vastupanu 53% eesti- ja 33% venekeelsetest vastajatest), kuid ka viimastest ei pea
vastupanu vajalikuks vaid 15 protsenti (sama palju on neid, kes vastavad ,ei oska delda").

Passiivse kaitsetahte valjendajate osakaal on viimastes kusitlustes olnud pisivalt kas veidi alla vdi (le
kaheksakiimne protsendi.

Joonis 16. Relvastatud vastupanu osutamise vajadus, kui Eestit riindaks moni riik
(%; N = koik vastajad)

m Jah, kindlasti Tdenaoliseltjah Eioska Gelda Toendaoliselt mitte m Kindlasti mitte
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016/03 34 s s @

2015/10 36 s 9o 4

2015/03 34 e 7 @

2014/11 38 0 7 @
SUHTLUSKEEL

(2016/03)
Eesti 33 s 7B
Muu 17 o &N

Relvastatud vastupanu osutamise vajalikuks pidamise pikem trend on esitatud joonisel 17 (kogu
elanikkonna kohta) ja joonisel 18 eesti- ja venekeelsete vastajate vordlusena.
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Joonis 17. Relvastatud vastupanu osutamise vajadus, kui Eestit riindaks moni riik;
2000-2016 vordlus (%; N = kdik vastajad)

—o—Kindlasti/tdenaoliselt peaksime osutama relvastatud vastupanu
—a—Kindlasti/tdenaoliselt ei peaks osutama relvastatud vastupanu
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Joonis 18. Riinnaku korral relvastatud vastupanu osutamise pooldajate osakaal; eesti- ja
muukeelsete elanike vordlus 2006-2016 (kindlasti ja tdendoliselt relvastatud vastupanu vajalikuks
pidajate %; N = kdik vastajad)
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Naeme, et eesti- ja venekeelsete vastajate passiivses kaitsetahtes on perioode, mil see on vdrdne ning
perioode, mil venekeelsete vastajate hinnang vajadusele valisrindajale vastupanu osutada on
madalam. Esimene selline periood seostub pronksiéd jargse ajaga, teine periood jai majandussurutise
aegadesse, praegune aga vOib olla seotud kilma sdja vaimust kantud I|&aneriikide suunalise
propaganda tugevhemisega Venemaa meedias.
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4.2 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses

Valmisolek isiklikult kaitsetegevuses osaleda on madalam kui riigi tasandil relvastatud vastupanu
osutamist vajalikuks pidajate osakaal. Kui relvastatud vastupanu osutamist pidas vajalikuks 81%, siis
ise oleks oma voimete ja oskuste kohaselt valmis kaitsetegevuses osalema 58%
elanikkonnast (Joonis 19). Seda on siiski kolme protsendi vdrra enam kui oli 2015. aasta stgisel.
29 protsenti Eesti elanikkonnast oleks riigi kaitseks kindlasti ja 29 protsenti tden&oliselt valmis.
Kindlasti voi téendoliselt ei oleks valmis ise kaitsetegevuses osalema 34 protsenti kisitletutest.

Aktiivse kaitsetahte kisimuses on erinevus eesti- ja muukeelsete elanike hoiakutes veelgi
markimisvadrsem kui passiivse kaitsetahte puhul. Kui eestlastest oleks valmis ise kaitsetegevuses
osalema 65%, siis mitte-eestlastest vaid 43%.

Aktiivse kaitsevalmiduse télgendamise juures tuleks aga silmas pidada asjaolu, et riigikaitses osalemist
nahakse eelkdige kui relvastatud vastupanu, mida on traditsiooniliselt peetud vaid meeste llesandeks.
Seetdottu jaab valmisolek omapoolseks panustamiseks paratamatult madalamaks naissoost ja
vanemaealiste vastajate puhul (naditeks lle 60-aastastest vastajatest oleks kaitsetegevuses valmis
osalema vaid 39 protsenti, alla 20-aastastest 66 protsenti). Venekeelsete vastajate protsent jaab
keskmisest madalamaks ka seetdttu, et mittekodanikel ei ole kohustust Idbida ajateenistust, mis on aga
relvastatud vastupanus osalemise eelduseks.

Seda, kui teadlikud on inimesed oma vdimalustest riigikaitsesse oma panust anda ka muul viisil kui riigi
sOjalises kaitses osaledes, kirjeldame kaesoleva peatiiki neljandas osas (4.4.)

Joonis 19. Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitaks kallale
(%; N=koik vastajad)

mjah, kindlasti tdéenaoliseltjah eioska Oelda téenaoliselt mitte m kindlasti mitte
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016/03 29 8 16

2015/10 28 9 19

2015/03 30 8 16

2014/11

30 9 20

SUHTLUSKEEL (03/2016)
eesti 30 5 15
vene 13 18
SUGU (03/2016)
mees 29 5 12
naine 10 20

Vaadates uUksnes meeste valmisolekut riigikaitses osaleda, saame kaitsetahtest positiivsema pildi: 15-
64 aastastest meessoost kodanikest on valmis riigikaitses kaasa lI66ma 80 protsenti. Vene emakeelega
meessoost kodanike valmisolek riiki kaitsta on madalam, kui eestlastel. Alla 35-aastastest ning 50-64
aastastest venekeelsetest meeskodanikest valmis ise riigikaitses osalema 70 protsenti kuid 35-49
aastastest véahem kui pooled.

Tabel 4 - Valmisolek kindlasti voi t0endoliselt riigikaitses osaleda meessoost kodanike
vanusegruppides

SUHTLUSKEEL 15-34 35-49 50-64 65+
Eesti 84% 88% 81% 52%
Vene 69% 41% 70% 31%
KOIK mehed/kodanikud 81% 82% 80% 49%
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Kui vaadelda kaitsevalmiduse ajalist muutumist rahvuse ja kodakondsuse 16ikes, siis ilmneb, et aastal

2006 oli Eesti kodakondsusega mitte-eestlaste kaitsetahe vdrreldaval tasemel eestlaste kaitsetahtega.
Eesti kodakondsusega kui ka maaratlemata

Parast pronksioé stindmusi 2007. aastal langes nii
kodakondsusega mitte-eestlaste kaitsevalmidus margatavalt (Joonis 20). Aastatel 2013-2014 hakkas

mitte-eestlastest kodanike kaitsevalmidus taas kasvama, kuid viimases neljas kisitluses on see taas
langenud alla 50 protsendi.

Joonis 20. Kallaletungi korral kaitsetegevuses osalemiseks valmis olevate elanike osakaal;

eesti- ja muukeelsete elanike vordlus 2000-2016
(kindlasti ja tdenaoliselt osalemiseks valmis olijate %; N = kdik vastajad)

A— Mitte-eestlased/ kodanikud —m— Mitte-eestlased/ mittekodanikud

—o—Eestlased

20
O O O o o o N AN N MO M M & § § W W LW © © © N~ 000 DO O O ««d N N OO M T I 10 10 O
O O O O O O O O O O O O O O O O 0O O O 0 O 0 0 0 0 00 d d d d d d d o o o o o o
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O OO O OO OO OO O O O o o oo o o o o o
Sedsddgdsdgdgdgdsdsdgddsddddgdsddadgddedsddgdgdagdd
NN O N © O M © O AN © O N © O M O© 4 1 AN O© d 0 dJ WU dJd 0 0 O M O M O M ¢ O M
O O +1 O O 1 O O «d O O «d O O « OO0 «+4 00« OO0 OO0 OO0 OO0 «d 0O «d O d O «d O <« O

29

Turu-uuringute AS



Avalik arvamus ja riigikaitse / Méarts 2016 Kaitseministeerium

4.3 Soov sdjaohu korral Eestist lahkuda

Kui Eestile tungitaks kallale, kaaluks siit lahkumist viiendik (19%) eestimaalastest:
5% pullaks taolises olukorras kindlasti lahkuda ja 14% teeks seda tdendoliselt (Joonis 21). Lahkujate
osakaal on vOrreldes oktoobriga kolme protsendi vorra langenud. Kindlasti voi tdenaoliselt ei kavatseks

ohu korral lahkuda 72 protsenti elanikest.

Toendolisemad Eestist lahkujad oleksid naised (kindlasti voi tdenaoliselt 24%) ning nooremad, kuni 39
aastased inimesed (umbes kolmandik). Venekeelsete vastajate seas oleks tden&oliseid lahkujaid 32

protsenti, eestlaste seas 14 protsenti.

Joonis 21. Eestist lahkumise toendosus, kui Eestile tungitaks kallale (%; N = kdik vastajad)

m jah, kindlasti téendoliselt jah eioska 6elda téendoliselt mitte m kindlasti mitte
20% 40% 60% 80% 100%

2016/03 9 31

2015/10 10 30

2015/03 11 29

2014/11 8 30

SUHTLUSKEEL (03/2016)

eest 7 33

vene
SUGU (03/2016)

mees

22 12 26

naine 10 29 8

Vaadeldes kogu aegrida alates uuringuseeria algusest ndaeme venekeelsete vastajate lahkumissoovi
tdusu 2007. aastast alates, mis 2013. aastaks tdusis kdrgele 42 protsenti tasemele ning on seejdrel
alates 2014. aastast pusinud 30-protsendi lahedal. Ka eestlaste lahkumissoov oli masu-aastatel 2010-

2013 pisut kdrgem, mil lahkumist oleks kaalunud viiendik eestlastest (Joonis 22).

Joonis 22. Kallaletungi korral Eestist lahkuda soovijate osakaal; eesti- ja muukeelsete

elanike vordlus 2000-2016 (kindlasti ja tdenaoliselt lahkuda plidjate %; N = kdik vastajad)
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4.4 Oskus kaituda voimaliku kallaletungi korral

Elanike kaitsealasest teadlikkusest Ulevaate saamiseks paluti vastajail éelda, kas nad on endi hinnangul
piisavalt informeeritud sellest, mida nad saaksid teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit ahvardaks
valisvaenlase kallaletung. Tulemused naitavad, et elanikud hindavad oma oskust voéimaliku
kallaletungi korral kdaituda kiillaltki madalalt: vaid neljandik teaks, mida ta saaks taolises
olukorras riigi kaitsmiseks teha, 71% aga ei ole sellest pigem vdi kindlasti mitte informeeritud (Joonis
23). Vorreldes paaril viimasel aastal labi viidud kdsitluste tulemusi, nditavad need stabiilselt kasinat
informeeritust riigikaitses osalemise v@imalustest.

Joonis 23. Informeeritus sellest, mida saaks teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit dhvardaks
valisvaenlase kallaletung (%; N = kdik vastajad)

m Jah, piisavalt/ tean taiesti kindlalt Uldiselt kill/ tean Ei oska oelda Pigem mitte m Kindlasti mitte
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2016/03 16 5 40
2015/10 18 6 40
2015/03 17 4 42
2014/11 15 4 42
SUHTLUSKEEL ..
Eest 42
Muu 36
SUGU (03/2016) |
Mees | 20 3 42
Naine = 13 5 39 I
VANUS (03/2016) |
1519 | 24 2 42
20-29 22 1 45
30-39 3 50
40-49 5 44
50-59 5 37
60+ 30

Mehed hindavad oma informeeritust paremaks kui naised (34% vs 16%) - seda vdib selgitada nende
suurema kokkupuutega riigikaitseliste struktuuridega (ajateenistuse labimine, Kaitseliit). Eestlased on
aga monevodrra paremini informeeritud vorreldes venekeelsete vastajatega. Vastaja vanuse kasvades
informeeritus langeb.
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4.5 Mis teemadel vajataks rohkem informatsiooni?

Kuna elanikkonna hinnangud oma informeeritusele sellest, mida teha valisvaenlase kallaltungi korral,
on olnud 1abi koikide kisitluste vdga madalal tasemel, on alates novembris 2014 uuringusse lisatud
kisimus selle kohta, millistel teemadel vajaksid inimesed kdige enam informatsiooni riigi tegevusest ja
isiklikust elukorraldusest vélisvaenlase kallaletungi korral (Joonis 24). Ette antud Uheksast teemast
pidid kisitletavad valima kolm nende jaoks olulisemat.

Joonis 24. Millistel teemadel vajataks rohkem informatsiooni - 2014-2016 vordlus
(%; N = koik vastajad)

Emarts.16 okt.15 marts.15 mnov.14
0 10 20 30 40 50

Kuidas kaituda, kui olete tsiviilisikuna
sattunud lahingutegevuse piirkonda

Kuidas teavitatakse avalikkust

Kuidas korraldatakse evakueerimist
lahingutegevuse eest

Kuidas lahendada esmatasandi olme ja
majapidamisega seotud probleeme

Kuidas korraldatakse mobilisatsiooni

Millised on Teie kohustused riigikaitses

Kuidas saate tsiviilisikuna panustada
sbjavae toetamisse

Kuidas ja millised avalikud teenused on
kattesaadavad

Millised on Teie riigikaitse alased
kohustused pohitddkohas

Kolm olulisemat teemat, mis tdusid esile mdlemas kusitluses ja mille kohta rohkem informatsiooni
soovitakse, seostuvad tsiviilisikute rolliga konflikti korral: kuidas kdituda, kui ollakse tsiviilisikuna
sattunud lahingutegevuse piirkonda, kuidas teavitatakse avalikkust ning kuidas
korraldatakse evakueerimist.

Monevorra erinev on infovajadus meeste ja naissoost vastajate jaoks.

Ehkki ka meestel on esiplaanil kolm duldjarjestuses olulisemat teemat, peavad nad keskmisest
olulisemaks ka seda, kuidas korraldatakse mobilisatsiooni, kuidas on vdimalik tsiviilisikuna panustada
sOjavde toetamisse ning millised on vastaja kohustused riigikaitses. Naised sooviksid rohkem infot
tsiviilisikuna kaitumise, evakuatsiooni ning esmatasandi olmeprobleemide lahendamise kohta.
(Joonis 25).
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Joonis 25. Millistel teemadel vajataks rohkem informatsiooni — meeste ja naiste vordlus
marts 2016 (%; N = kdik vastajad)

mnaised mmehed

Kuidas kaituda, kui olete tsiviilisikuna sattunud
lahingutegevuse piirkonda

Kuidas teavitatakse avalikkust
Kuidas korraldatakse evakueerimist lahingutegevuse
eest
Kuidas lahendada esmatasandi olme ja
majapidamisega seotud probleeme

Kuidas korraldatakse mobilisatsiooni

Millised on Teie kohustused riigikaitses
Kuidas saate tsiviilisikuna panustada séjavae
toetamisse

Kuidas ja millised avalikud teenused on
kattesaadavad

Millised on Teie riigikaitse alased kohustused
pdhitdéokohas
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5 Eesti kaitsevoime

Viies peatlikk kajastab elanike hoiakuid seoses Eesti kaitsevéime, kaitsekulutuste mahu ja riigi
tegevusega riigikaitse arendamisel.

5.1 Hinnang Eesti kaitsevoimele

Vastajail paluti hinnata, kas voorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks voimalik Eestit kaitsta kuni
liitlaste abi saabumiseni. Alates 2014. aasta sligisest on nende vastajate osakaal, kes leiavad, et Eesti
kaitsmine oleks voorriigi relvastatud kallaletungi korral véimalik, ulatunud iile 50 protsendi.
Nende vastajate osakaal, kes ei pea Eesti kaitsmist vOimalikuks, moodustab kolmandiku kdigist
kusitletutest — veel 2014 martsis oli nende osakaal 46% (Joonis 26). Samas ei ole avalikkuse usk Eesti
kaitsevbimesse viimasel paaril aastal ka paranenud.

Joonis 26. Hinnang Eesti kaitsevdimele voorriigi relvastatud kallaletungi korral (%; N = kdik
vastajad)

B Jah, kindlasti (oleks véimalik Eestit kaitsta) Tdenaoliselt jah
Ei oska 6elda Tdenaoliselt mitte
m Kindlasti mitte (ei oleks véimalik Eestit kaitsta)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016/03 40 13 26

2015/10 40 15 25
2015/03 42 12 24
2014/11 39 17 25

2014/03 38 7 37

SUHTLUSKEEL
(03/2016)

Eesti 46 8 25

Muu 28 23 28

’
(6]
=] ! !

Eestikeelsete vastajate hinnang Eesti kaitsevGimele on positiivsem - vdimekust Eestit kaitsta tunnistab
enam kui 60 protsenti. Venekeelsete vastajate seas on kimne protsendiga Ullekaalus need vastajad,
kes Eesti kaitstavusse ei usu, ligi neljandik venekeelsetest vastajatest ei oska selles klisimuses
seisukohta votta.

Venekeelsetest Eesti kodanikest usub Eesti kaitsevdimekusse 41 protsenti, Venemaa kodanikest 29% ja
maaratlemata kodakondsusega elanikest 30 protsenti.

Alla 30 aastastest venekeelsetest vastajatest usuvad Eesti kaitsevdimesse ligi pooled, lile 30-aastastest
aga juba vdahem kui 30 protsenti.
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5.2 Seisukohad kaitsekulutuste mahu osas

Hinnangutes Eesti kaitsekulutuste mahule on kdige suurem nende vastajate osakaal, kes peavad
vajalikuks sdilitada kaitsekulutusi praegusel tasemel (Joonis 27). Kaitsekulutuste tostmist pooldab
25% ja vdahendamist 20% elanikest.

NATO-ga liitumise jarel oli mOneaastane periood, mil kaitsekulude tdstmist peeti vajalikuks kolmandiku
vOi veelgi suurema osa elanikkonna poolt. Tol ajal raagiti palju vajadusest viia kaitsekulud NATO
nouetega vastavalt 2 protsendini SKP-st. Masu-aastatel toetus kaitsekulutuste suurendamisele kahanes
ning on nidd kahes viimases kusitluses olnud stabiilne.

Joonis 27. Seisukohad Eesti kaitsekulutuste osas; 2004-2016 vordlus (%; N = kdik vastajad)
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Elanikkonna keskmine suhtumine ei anna aga avalikust arvamusest tait ettekujutust. Nimelt on eesti-
ja venekeelsete vastajate seas on suhtumine kaitsekulutustesse poordvordeline:
venekeelsete elanike hulgas on kaitsekulutuste kdrpimise pooldajaid rohkem kui
kaitsekulutuste tostmise pooldajaid eestlaste seas (Joonis 28). Samas kaitsekulutuste tostmise
pooldajaid on venekeelsete vastajate seas sama vdhe kui nende kulutuste langetamise soovijaid
eestlaste hulgas.

2016. aasta martsis oli 32% eesti- ja 10% muukeelsetest elanikest seisukohal, et kaitsekulutuste
mahtu tuleks tdsta; kulutuste vdhendamist aga pooldas 8% eesti- ja 46% muukeelsetest vastajatest.

Joonis 28. Seisukohad Eesti kaitsekulutuste mahu osas; eesti- ja muukeelsete elanike
vordlus 2006-2016 (%; N = kdik vastajad)
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5.3 Valmisolek omapoolseks annetuseks riigikaitsesse

Palju inimesed ilmselt ei taju riigieelarvest tehtavate eraldiste vahetut seost oma isikliku rahakotiga -
eelarvekulutuste suurendamine voi vahendamine riigikaitsele on nende jaoks suhteliselt abstraktne
teema. Marksa enam annab inimeste soovist riigikaitsesse panustada tunnistust nende valmisolek teha
omapoolset rahalist annetust Eesti riigikaitse tugevdamiseks.

Kisitlustulemused néitavad, et selleks oleks kindlasti voi toendoliselt valmis 28 protsenti
kiisitletutest. Tdendoliselt voi kindlasti mitte ei annetaks riigikaitsele 63 protsenti. Selline jaotus on
olnud pusiv juba labi nelja uuringu, mis naitab annetamisvalmiduse stabiilsust. (Joonis 29).

Kui eestlastest oleks valmis riigikaitset rahaliselt toetama 35 protsenti, siis venekeelsetest vastajatest
vaid 12 protsenti.

Joonis 29. Valmisolek omapoolseks rahaliseks annetuseks Eesti riigikaitsesse (%; N = kdik
vastajad)

mJah, kindlasti Tdenaoliseltjah Eioska 6elda mToenaoliseltmitte mKindlasti mitte
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2015/03 | 24 9
2015/10 B 23 9
2015/03 I8 23 8
201411 G 22 9
SUHTLUSKEEL (03/2016)

Eesti | 31 8
Mu Bl 9 9
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5.4 Hinnang riigi tegevusele riigikaitse arendamisel

Kui 2014. aasta kevadel andis riigi tegevusele Eesti riigikaitse arendamisel positiivse hinnangu 73%
elanikest, ning veel eelmise aasta oktoobris oli selliste vastajate osakaal 71 protsenti, siis nitd on
positiivseid hinnanguid vahem ning kasvanud on ,ei oska 6elda" vastajate osakaal. Eriti palju on ei oska
O6elda vastajaid venekeelsete vastajate seas (Joonis 30).

Nagu enamiku muude riigikaitsele voi riigi institutsioonidele antud hinnangute puhul, ndeme ka siin
eestlaste kdrgeimaid hinnanguid vorreldes mitte-eestlastega (vastavalt 76% ja 48% peab riigikaitse
arendamist heaks).

Joonis 30. Hinnangud riigi viimaste aastate tegevusele Eesti riigikaitse arendamisel
(%; N = koik vastajad)

mVaga hasti Kullaltki hasti Eioska delda Pigem halvasti m Vaga halvasti
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016/03 58 20 11
2015/10 61 17 9
2015/03 60 17 11
2014/11 55 23 13 E
2014/03 66 10 15 E
SUHTLUSKEEL (03/2016)
Eesti 67 12 11 1
Muu 40 35 12
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5.5 Hinnang Eesti piiri kaitstusele

Seoses kaitsepolitsei ametniku Eston Kohveri rédvimisega Vene eriteenistuse poolt Eesti-Vene piiril,
tousis 2014. aastal avalikkuse huvisfaari kiisimus, kui hasti on valvatud Eesti-Vene ajutine kontrolljoon.

Kui slgisel, parast intsidenti piiril, olid negatiivsed hinnangud selles kiisimuses selgelt Ulekaalus, siis
nildseks on positiivsed hinnangud saavutanud selge lilekaalu (Joonis 31).

Venekeelsetest vastajatest annab kriitilise hinnangu Eesti piiri kaitstusele vaid 22 protsenti
kisitletutest, eestlaste seas on kriitilist suhtumist veel lile 40 protsendi.

Joonis 31. Hinnangud Eesti valispiiri kaitstusele (%; N = kdik vastajad)

mvaga hasti kullaltki hasti ei oska 6elda m pigem halvasti mvaga halvasti

SUHTLUSKEEL
(03/2016)
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6 Eesti riigikaitse korraldus

Kuues peatlikk kasitleb erinevaid Eesti riigikaitse korraldusega seotud teemasid: kuidas suhtutakse
ajateenistusse (sh kui vajalikuks peetakse noormeeste kohustuslikku ja neidude vabatahtlikku
ajateenistust, kuidas suhtutakse ajateenistusest kdrvalehoidmisse ning kergemate tervisehéiretega
noorte kaasamisse ajateenistusse), kas Eesti jaoks peetakse sobilikumaks praegust
kaitsekontseptsiooni vdi kutselisele kaitsevaele lleminekut, kuidas suhtutakse riigikaitse laiapdhjalisse
kasitlusse ning mida peetakse Kaitseliidu peamisteks Ulesanneteks.

6.1 Suhtumine ajateenistusse

6.1.1. Ajateenistuse vajalikkus noormeeste jaoks

Eesti elanike toetus noormeeste ajateenistusele on jatkuvalt vaga korge: ajateenistuse labimist
peab noormeeste jaoks vajalikuks 91% koigist kiisitletutest. Vaid 7% elanikkonnast peab
ajateenistust pigem voi taiesti mittevajalikuks. Eestikeelsetest vastajatest hindab ajateenistuse I&dbimist
kindlasti vajalikuks 71%, venekeelsetest vastajatest 46% (Joonis 32).

Kdige veendunumad ajateenistuse pooldajad on Ulle 60 aastased inimesed, kuid ka alla 30-aastaste
seas, keda ajateenistus kdige enam ka isiklikult puudutab, on ajateenistuse kindlaid pooldajaid (le 40
protsendi ning seda peab mittevajalikuks vaid kimnendik.

Joonis 32. Suhtumine ajateenistuse vajalikkusesse (%; N = kdik vastajad)

mKindlasti vajalik Pigem vajalik Eioska 6elda mPigem mittevajalik m Taiesti mittevajalik

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOKKU 28 2l'5R@
SUHTLUSKEEL
Eesti 23 121
Muu 5
VANUS
15-19a A TR 7 |
20-29a RN 6 |
30-39a 36 451
40-49a 28
50-59 a 24 22
60+ 18 2

Ajateenistuse ldbimist noormeeste jaoks kindlasti vdi pigem vajalikuks pidavate inimeste osakaal on
puUsinud elanikkonna seas labi aastate vaga korgel tasemel (alates 2005. aastast vahemikus 85-95%)
(Joonis 33).
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Joonis 33. Suhtumine ajateenistuse vajalikkusesse; 2005-2015 vordlus (%; N = kdik vastajad)

—o—Kindlasti/pigem vajalik ——Taiesti/pigem mittevajalik

) o1 go 93 94 93 oo 9p 92 93 95 93 g2 94 94 03 g

80g7 88 88 g5 gg OO 9

100

60
40
2011 10 10 11 13 8 8 g

o
»
(o]
D
»
~
~
~
6]
(o]
~
[6)]
2]
»
~

10/2015
03/2016 -

06/2005
05/2006 -
09/2006 -
12/2006 -
06/2007 -
01/2008 -
08/2008
01/2009 -
05/2009 -|
01/2010 -
09/2010 |
08/2011 -
10/2011
03/2012
10/2012
03/2013
10/2013 -
03/2014 -
11/2014
03/2015

Alates 2012. aastast on vastajatelt taiendavalt kisitud, kas kaitsevaeteenistuse peaksid labima ka need
noormehed, kel on vaiksemaid tervisehdireid. 10 protsenti vastajaist leiab, et vadiksemate
tervisehdiretega noormehed peaksid kindlasti ajateenistuse labima, 63 protsenti vastajaist aga
peaks Oigeks, et viiksemate tervisehdiretega noormehed voiksid labida kaitsevdeteenistuse
neile sobiva koormusega (Joonis 34). Inimeste arvamused selles kiisimuses pole viimase paari aasta
jooksul eriti muutnud.

Kodige suuremad erinevused antud kisimuses ilmnevad suhtluskeele |0ikes. Venekeelsetest vastajatest
on koguni 44% arvamusel, et vaiksemate tervisehdiretega noormehed ei peaks ajateenistust Iabima,
samas kui eestikeelsetest jagab seda seisukohta vaid 13%. 71 protsenti eestlastest leiab, et sellised
noormehed vdiksid ajateenistuse labida endale sobiva koormusega.

Joonis 34. Suhtumine kaitsevdeteenistuse ldbimisse nende noormeeste puhul, kel on
vdiksemaid tervisehaireid (%; N = kdik vastajad)

mJah, kindlasti Jah, kuid neile sobiva koormusega BEi Eioska 6elda
2016/03 63 3 4
2015/10 61 5 3

2015/03 62
2014/11 66

SUHTLUSKEEL (03/2016)

[y
©
I

) N N
I :
w

"

=
w
w

Eesti
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6.1.2. Ajateenistusest korvale hoidmine

Vdga soosiva suhtumise taustal ajateenistusse on igati ootusparane, et suur osa Eesti elanikest
suhtub taunivalt neisse, kes hoiavad ajateenistuse kohustusest kdrvale - 22% madistab taolise
kditumise hukka ja 41% suhtub sellesse negatiivselt (Joonis 35). Mdistvalt suhtub ajateenistusest
korvalehoidmisse 30%, heaks kiidab selle vaid 2% vastanuist.

Eestikeelsetest vastajatest taunib kdrvalehoidmist 69%, venekeelsetest aga 49%. Vanemad vastajad
suhtuvad ajateenistusest kdrvale hoidmisse nooremate inimestega vorreldes negatiivsemalt - alla 30-
aastastest valjendavad enam kui pooled ajateenistusest kdrvale hoidmise suhtes mdistvat suhtumist.

Joonis 35. Suhtumine ajateenistusest korvalehoidmisse (%; N = k&ik vastajad)

m Mbistate hukka
0%

KOKKU
SUHTLUSKEEL
Eesti

Muu

VANUS

15-19a

20-29a

30-39a

40-49a

50-59a

60-74a

Suhtute negatiivselt

20% 40%
41

Eioska 6elda

45

m Suhtute moistvalt

60% 80%

mKiidate heaks

100%

508  H

4 e

VR 3]

1o ar .

Nii nagu ajateenistuse vajalikkuse tunnistamise osas, et ole ka inimeste suhtumises ajateenistusest

korvalehoidmisse aastate jooksul suuri muutusi toimunud (Joonis 36).

Joonis 36. Suhtumine ajateenistusest korvalehoidmisse; 2011-2016 vordlus
(%; N = kéik vastajad)
mMoistate hukka  Suhtute negatiivselt = Eioska 6éelda mSuhtute mdistvalt mKiidate heaks

2016/03 41 6

2015/10 41 7. 2 1

2015/03 42 6 Iz

2014/11 44 st

2014/03 45 30 s

2013110 z 3l

2013/03 47 2T

2012110 a 4

2012/03 a4 3 2 1

2011/10 41 5 26 1

2011/08 39 6 = 1
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6.1.3. Naiste ajateenistus

Naistele antud voéimalus vabatahtlikult ajateenistust ldbida leiab (hiskonnas jarjest enam
moistmist — juba alates 2015. aasta martsist peab seda kindlasti voi pigem vajalikuks iile poole
kiisitletutest.

Eestlased ja nooremad vastajad on soolise vorddiguslikkuse klisimuses kaasaegsemate hoiakutega kui
venekeelsed ja vanemaealised. Kui eestlastest peab naiste vdimalust ajateenistust labida vajalikuks
68%, siis venekeelsetest vaid 35 protsenti. Suhtumine on muutnud positiivsemaks ka 50 aastast
vanemate vastajate seas - kui veel oktoobris 2015 ei pidanud enam kui pooled neist naistele
vabatahtliku ajateenistuse vdimaldamist vajalikuks, siis nliid on toetus naiste ajateenistusele tdusnud
ka nende seas lle 50 protsendi (Joonis 37).

Joonis 37. Suhtumine naiste ajateenistuse vajalikkusesse (%; N = kdik vastajad)
EKindlastivajalik 1 Pigemvajalik " Eioskadelda mPigemmittevajalik m Taiesti mittevajalik
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016/03

2015/10

2015/03

2014/11

SUHTLUSKEEL
(2016/03)

Eesti

Muu

VANUS (2016/03)
15-19a

20-29a

30-39a

40-49a

50-59a

60+a

Neilt vastajailt, kes naiste vabatahtlikku ajateenistust kindlasti v8i pigem vajalikuks pidasid, kisiti, mis
vormis see ajateenistus peaks toimuma. Valikuks anti kolm varianti: kohustuslik ajateenistus,
ajateenistus noormeestega samadel tingimustel ning ajateenistus eriprogrammi jargi. Kui varem on
alati domineerinud arvamus, et naised voiksid I&dbida ajateenistuse eraldi programmi jargi, siis ntid on
peale jdamas seisukoht, et ajateenistus peaks toimuma noormeestega samadel tingimustel
(48%) (Joonis 38).
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Joonis 38. Kuidas peaks toimuma naiste ajateenistus?
(%; N = need vastajad, kes pidasid naiste vabatahtlikku ajateenistust vajalikuks)

m kohustuslik

noormeestega samadel tingimustel

eraldi programmijargi

eioska 6elda

2016/03 1 48 46 5
2015/10 42 50 6
2015/03 1 35 57 7
2014/11 34 51 13
SUHTLUSKEEL (2016/03)
Eesti fl 50 44 5
Muu 40 51 8
VANUS (2016/03)
15-19a | 48 46 6
20-29 a 50 45 3
30-39a H 45 47 5
40-49a fl 48 44 7
50-59a | 55 41 4
60-74 a ] 43 51 6
SUGU (2016/03)
Mees 51 44 4
Naine 45 47 7

6.2 Suhtumine kutselisse kaitsevakke

Ehkki ajateenistuse labimist peab vajalikuks enam kui 90 protsenti kisitletutest, kerkib poliitilises
debatis aeg ajalt lles ka kutselisele kaitsevaele Glemineku teema. Kisitletutel paluti hinnata, kas nende
arvates peaks Eesti loobuma kohustuslikust ajateenistusest ja jatma alles Gksnes kutselise kaitsevae
vOi sdilitama senise sisteemi, kus kutseline kaitsevagi on kombineeritud ajateenistuse labinutest
moodustatava reservarmeega. Kisitlustulemused naitavad, et 79% elanikkonnast eelistab
praeguse ehk reservarmeel tugineva siisteemi sdilitamist (Joonis 39). Kohustuslikust
ajateenistusest loobumist ja Uksnes kutselisele kaitsevaele Uleminekut pooldab 14% Eesti
elanikkonnast. Nagu ka muudes riigikaitsekorraldust puudutavates klsimustes, on hoiakutrend olnud
ajas vaga stabiilne.

Joonis 39. Eelistatud variandid Eesti kaitsekontseptsiooni arendamisel; 2006-2016 vordlus

(%; N = koik vastajad)

—o— Sailitama senise siisteemi, kus kutseline kaitsevagi on kombineeritud ajateenistuse labinutest
moodustatava reservarmeega

—#—Loobuma kohustuslikust ajateenistusest ja jatma alles tksnes kutselise kaitsevae

100 o4 82 79
80 63 W—QW*J ——o
60
203 23 22 25
20" 19 16 19 5, 1 17 14 15 17 13 44 13 11 14

O T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
© © © ™~ © © o o * ® N o ™ ) < < o) Ty ©
o o o () o o o o — — o o o o N N b= = e
S S S S S S o o = = o o o o o o o o o
q q I q Q q o S Q Q S S q o q Q o Q o
T} > I %) = D> = &> o N I52) S 1o} 3 152} = 152} S 152}
o S - o o S o S < S o - o - o - o - o

* Aastal 2011 labi viidud uuringulainetes oli kasutusel teistsugune vastusevariantide sénastus: ,Eesti peaks
jddma ajateenistusel pohineva lldise kaitsevdekohustuse juurde" ja ,Eesti peaks minema (ile palgaarmeele".
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6.3 Suhtumine riigikaitse laiapohjalisse kasitlusse

Alates 2014 kevadest on wuuringusse lllitatud kisimus Eesti riigikaitse strateegias sodnastatud
pohimotete kohta, mille kohaselt ei ole riigikaitse mitte ainult kaitsevde ja Kaitseliidu, vaid enamiku
riigiasutuste ja terve Uhiskonna Uhine Ullesanne. 78 protsenti kiisitletutest (eestlastest 88 protsenti)
on arvamusel, et selline laiapohjaline Iahenemine on Eesti jaoks kas kindlasti voi toendoliselt
sobiv (Joonis 40). Vastupidisel arvamusel on alla kimnendiku kusitletuist.

Joonis 40. Riigikaitse ei ole mitte ainult kaitsevide, vaid enamiku riigiasutuste ja terve
ithiskonna iihine lilesanne. Kas selline laiapohjaline lahenemine on Eesti jaoks sobiv?
(%; N = koik vastajad)

mJah, kindlasti Tdenaoliseltjah Eioska oelda Tdenaoliselt mitte m Kindlasti mitte

03/2016 43 14

(o]

10/2015 43 15

~

03/2015 44 13

(o]

\l
o o Bl

11/2014 44 18

03/2014

SUHTLUSKEEL
(03/2016)

45 8

=
o

Eesti 44

~
(63}

Muu 29

©
(6]

Killap oleks nlld viimane aeg sellise laiapdhjalise positiivse toetuse puhul laiapindse riigikaitse
kasitlusele inimeste jaoks ka konkreetsem sisu anda. Nagu eelnevast selgus, on vaga vahestel olemas
ettekujutus, kuidas vdimaliku kriisi korral kadituda ning kuidas oma oskuste ja vOimetega riigikaitsele
kaasa aidata.

29 protsenti ,ei oska delda"“ vastuseid venekeelsete vastajate seas osutab, et laiapindse riigikaitse
kontseptsiooni tutvustamisega ei ole veel piisavalt joutud venekeelsesse inforuumi. Ka venekeelsetest
Eesti kodanikest ei oska sellele kiisimusele vastust anda 22 protsenti.
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6.4 Kaitseliidu lilesanded

Riigikaitse strateegias on vaga oluline roll antud Kaitseliidule. Vastajail paluti etteantud loetelust valida
kolm iilesannet, mida nad peavad Kaitseliidu tegevuses koige olulisemaks. Tulemused fikseeriti
jarjestatuna, st milline on olulisuselt esimene, milline teine ja milline kolmas Ullesanne.

Kaitseliidu koige olulisemaks (ilesandeks peetakse voimekuse loomist riigi sO0jaliseks kaitseks —
selle iilesande paigutab esikohale 37 protsenti kiisitletutest. Kolme valiku kokkuvottes aga
touseb esikohale padastetegevuses osalemine dnnetuste ja katastroofide korral (54%). Esimese
valikuna on aga olulisuselt teise kohal kaitsetahte ja kaitsevalmiduse tostmine elanikkonna
hulgas (14%), mis kolme (llesande kokkuvottes jaab 40 protsendiga kolmandale positsioonile.
(Joonis 41).

Oluliste Ulesannetena jargnevad kolmele enammainitule ka valmistumine tsiviilkaitseks ohuolukordades
(38%), osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel (35%) ja noorte sdGjalise kasvatuse
korraldamine (28%).

Avalikkuse arusaam Kaitseliidu Glesannetest on samuti vaga stabiilne — sarnane llesannete jarjestus on
kilsitlustulemustest selgunud juba mitmeid kusitlusi jarjest.

Joonis 41. Kaitseliidu peamised iilesanded (%; N = kdik vastajad)

B Esimene Teine Kolmas Kokku

Véimekuse loomine riigi sGjaliseks kaitseks 8 7 52

Osalemine paastetegevuses dnnetuste ja

katastroofide korral 20 22 54
Kaitsetahte ja kaitsevaLmu:ggze tostmine elanikkonna 20 40
" Ratseks ohtiolukordade punul (Silkatse) 12 R
Osalemine siseriiklike julgeolekukriside lahendamisel [IENN 13 14 35
Noorte sojalise kasvatuse korraldamine (kodutttred/ 9 16 o8

noored kotkad)

Kaitsevaele tsiviilihiskonnas laia toetuspinna
loomine

Sojalistel missioonidel osalemine valjaspool Eestit 6 2 12

Eesti- ja venekeelsete elanike arvamustes on mdningaid erinevusi Kaitseliidu ees seisvate Ulesannete
tahtsusjarjestuse osas. Kui eestlaste jaoks on Kaitseliit eelkdige riigikaitseline organisatsioon, mille
olulisimaks Ulesandeks on vdimekuse loomine riigi sOjaliseks kaitseks (46 protsenti nimetab seda kdige
olulisemana ning 61 protsenti paigutab selle kolme olulisema Uulesande hulka) ning kaitsetahte ja
kaitsevalmiduse tdstmist elanikkonna hulgas (esikohale seab selle 17%, kolme olulisema hulgas
nimetab 48%), siis venekeelne elanikkond ndeb Kaitseliitu eelkdige tsiviilkaitselise organisatsioonina.
Nende jaoks on esikohtadel Kaitseliidu roll dnnetuste ja katastroofide korral paastetegevuses osalemisel
(esikohal 21% ja kolme olulisema seas 65% venekeelsete vastajate arvates) ja tsiviilelanikkonna
organiseeritud kaitsmine ohuolukordades (esikohal 10% ja kolm olulisema seas 58%) (joonis 42).
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iilesannet

Joonis 42. Kaitseliidu kolm peamist
(%; N = koik vastajad)
m KOKKU = Eesti keel

Vdimekuse loomine riigi sdjaliseks kaitseks

Osalemine paastetegevuses dnnetuste ja
katastroofide korral

Kaitsetahte ja kaitsevalmiduse téstmine elanikkonna
hulgas

Valmistumine tsiviilelanikkonna organiseeritud
kaitseks ohuolukordade puhul (tsiviilkaitse)

Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside
lahendamisel

Noorte sdjalise kasvatuse korraldamine (kodut(tred/
noored kotkad)

Kaitsevaele tsiviillhiskonnas laia toetuspinna
loomine

Sdjalistel missioonidel osalemine valjaspool Eestit

vastaja suhtluskeele Idoikes

= Vene keel
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6.5 Suhtumine Kaitseliiduga liitumisse

Kaitseliidu tegevuses osaleb ise viis protsenti kisitletutest (eestlastest 6 protsenti), mone pereliikme
vOi sdbra kaudu on kontakt Kaitseliiduga 24 protsendil (eestlastest 32 protsendil).

Venekeelsete vastajate seos Kaitseliiduga on vaike - vaid viiel protsendil on keegi sOpradest voi
pereliikmetest Kaitseliiduga seotud.

Neilt vastajailt, kes ei olnud ise Kaitseliidu voi sellega seotud organisatsioonide liikmed, kisiti, kuidas
nad suhtuksid ettepanekusse Kaitseliiduga liituda.

Ettepanekule iihineda Kaitseliidu voi Naiskodukaitsega, annaks kindlasti positiivse vastuse 4
protsenti ning arvatavasti oleks valmis liituma 19% (Joonis 43). Venekeelsed vastajad jaavad ka
liltumise kisimuses reserveerituks: kindlasti vOi arvatavasti oleks valmis liituma vaid seitse protsenti.
Eestlastest oleks kindlasti valmis liituma kuus ja arvatavasti 25 protsenti kUsitletutest.

Kindlasti peaks Kaitseliitu rodmustama asjaolu, et suuremat valmisolekut liitumiseks valjendavad just
nooremad vastajad.

Joonis 43. Valmisolek liituda Kaitseliidu voi Naiskodukaitsega (%; N = need, kes ei ole veel
seotud Kaitseliidu voi selle organisatsioonidega)

mkindlasti lituks arvatavasti lituks eioska 6elda arvatavasti ei liituks m kindlasti ei liituks

2016/03 15 25
2015/10 15 28
2015/03 12 28
2014/11 12 26
SUHTLUSKEEL
(03/2016)
eesti 12 27
muu 23
SUGU (03/2016)
mees 15 2
naine 13 25

VANUS (03/2016)

15-19 46 13
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w
w
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20-29
30-39 21 34

40-49 17 22
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7 NATO

Seitsmes, NATO-t puudutav peatikk annab Ullevaate, kuidas elanikud suhtuvad Eesti kuulumisse
NATOsse, millist rolli ndhakse NATO-I| Eesti julgeoleku tagamisel ning kuidas neid hinnatakse samme,
mida NATO on muutunud julgeolekuolukorras teinud Eesti turvalisuse tagamiseks.

7.1 Suhtumine NATO-sse kuulumisse

Eesti kuulumist NATO-sse pooldas 2016. aasta martsis 71% elanikkonnast, sh 40% on
kindlasti ja 31% pigem NATO-sse kuulumise poolt. NATO-sse kuulumise vastu on 19% eestimaalastest;
seisukohta ei oska antud kisimuses votta kiimnendik elanikkonnast (Joonis 44).

Joonis 44. Hoiakud NATO-ga liitumise/ NATO-sse kuulumise suhtes; 2001-2016 vordlus
(%; N = koik vastajad)
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Kui eestlastest toetab Eesti kuulumist NATOsse 89 protsenti, siis venekeelsete vastajate toetus NATO-le
on oluliselt madalam, vaid 33 protsenti. Venekeelsetest vastajatest on Eesti NATO-sse kuulumise vastu

48% ja 18% ei oma antud klsimuses kindlat seisukohta (Joonis 45).

Joonis 45. NATO-ga liitumise/ NATO-sse kuulumise pooldajate osakaal; eesti- ja
muukeelsete elanike vordlus 2000-2015 (kindlasti ja pigem pooldajate %; N = kdik vastajad)
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7.2 NATO abi Eestile voimaliku ohu korral

Eelnevast selgus, et NATO-t peetakse elanikkonna enamuse poolt Eesti julgeoleku tagamise peamiseks
garantiiks (peatlikk 3.5). Ometi on aastate jooksul avalikkuses korduvalt esitatud kiisimust, kas reaalse
sOjaohu korral NATO artikkel 5 ikka kdivitub? Aastate jooksul on inimeste kindlustunne selles, et NATO
Eestit ahvardava sdjalise ohu korral reaalselt sdjalist abi osutab, jarjest kasvanud. Kahtlemata on selle
kindlustunde kasvule kaasa aidanud NATO liitlaste reaalse kohalolu suurenemine Eestis.

42 protsenti kiisitletutest leiavad, et Eestit dhvardava ohu korral osutaks NATO otsest
soOjalist abi, 15% arvab, et NATO piirduks poliitilise ja diplomaatilise toetusega. 22% usub, et NATO
liikmeks olek suudaks sdjalise konflikti &ra hoida ja 8% arvates ei oleks Eestil NATO-It mitte mingit abi
loota. (Joonis 46)

Eestlaste usk NATO toetusesse on margatavalt tugevam kui venekeelsetel vastajatel, mis kahtlemata
tuleneb juba suhtumisest alliansi liikmeks olekusse. Kui eestlastest usub NATO sd&jalisse abisse 53%,
siis venekeelsete vastajate seas leiab seda vaid 19%. Sama suur osa venekeelsetest leiab, et Eestil
pole NATOIt mingit abi loota, rohkem usutakse NATO poliitilist ja diplomaatilist toetust (23%).
Eestlastest arvab vaid kolm protsenti, et NATO kollektiivkaitse ei toimi.

Joonis 46. NATO roll Eesti julgeoleku tagamisel, kui Eestit dhvardab s6jaline oht (%; N = kdik
vastajad)

mNATO osutaks otsest sdjalist abi m NATO piirduks poliitilise ja diplomaatilise toetusega
Eestil pole NATO-It mingit abi loota m NATO likmeks olek hoiaks s6jalise konflikti ara
Eioska 6elda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

.
0
8

2016/03

2015/10 0 18 on

2015/03 B8 n

2014/11 R

2014/03 u [

2013/10 0 | 1. s
SUHTLUSKEEL (03/2016)

Muu 19 - 24

Turu-uuringute AS 49



Avalik arvamus ja riigikaitse / Méarts 2016

Kaitseministeerium

7.3 Hinnangud NATO poolt ette voetud sammudele

Alates 2014. aasta novembrist oleme uurinud ka seda, kuidas suhtuvad Eesti elanikud NATO poolt juba

ette voetud sammudesse Eesti julgeoleku paremaks

tagamiseks.

KUsiti, kas NATO on tanases julgeolekuolukorras teinud piisavalt (Joonis 47) ning kuidas suhtutakse

NATO liitlasvagede kohalolekusse Eestis (Joonis 48).

Joonis 47. Kas NATO on teinud piisavalt Eesti julgeoleku tagamiseks? (%; N = kdik vastajad)

Etaiestipiisavalt ' Uldiseltpiisavalt = eioska 6elda
0% 20% 40%
2016/03 49
2015/10 49
2015/03 49
2014/11 53
SUHTLUSKEEL
(03/2016)
eesti 59

muu 29

pigem ebapiisavalt mtaiesti ebapiisavalt

60% 80% 100%
23 8
19 9
18 9
16 11
14 7

41 9 7

Hinnang NATO poolt ette voetud sammudele Eesti julgeoleku tagamiseks on valdavalt positiivne, neid
peab tdiesti voi iildiselt piisavaks 66 protsenti kiisitletutest, sh, 77% eestikeelsetest vastajatest.
Venekeelsetest vastajatest peavad NATO tegevust piisavaks 43 protsenti, kuid pea sama suur osa ei

oska oma hinnangut anda.

Seevastu NATO vdagede kohalolekusse Eestis suhtuvad venekeelsed vastajad iilekaalukalt
eitavalt (56%), samal ajal kui eestlastest pooldavad seda ligi 90 protsenti. See suhtumine
sarnaneb suuresti hoiakutega NATO liikmesuse kohta tervikuna.

Joonis 48. Kuidas te suhtute NATO liitlasviagede kohalolekusse Eestis? (%; N = kdik vastajad)
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8 Rahvusvahelised sdjalised operatsioonid

Kaheksas peatikk kaardistab hoiakuid rahvusvahelistes sGjalistes operatsioonides osalemise suhtes:
kui vajalikuks elanikud Uldiselt peavad Eesti osalemist taolistes operatsioonides, mis pohjustel peaks
Eesti valismissioonidel osalema ja kuidas suhtutakse valismissioonidel osalemisse NATO, Euroopa Liidu
ja URO liksuste koosseisus.

8.1 Suhtumine Eesti osalemisse rahvusvahelistes
operatsioonides

65% Eesti elanikkonnast leiab, et Eesti kaitsejoudude iiksused peaksid vastavalt oma
vOoimalustele osalema rahvusvahelistes operatsioonides, sealhulgas 22% vastajate arvates tuleks
seda kindlasti teha (Joonis 49). Rahvusvahelistes operatsioonides osalemiseks ei nde vajadust 28%
kusitletutest.

Oluline erinevus missioonidesse suhtumisel on eesti- ja venekeelsete vastajate vahel. Eestlastest toetab
missioonidel osalemist 75 protsenti, venekeelsetest vastajatest vaid 42 protsenti. Ka need arvud on
viimase paariaaastase perioodi jooksul vahe muutunud.

Joonis 49. Kas Eesti liksused peaksid osalema rahvusvahelistes sGjalistes operatsioonides?
(%; N = koik vastajad)

m Jah. kindlasti Toéenaoliseltiah Eioska telda m Toéenaoliselt mitte B Kindlasti mitte
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8.2 Rahvusvahelistel operatsioonidel osalemise argumendid

Vastajail paluti etteantud nimekirjast valida kolm kdige olulisemat pdhjust, miks Eesti peaks osalema
rahvusvahelistes sOjalistes operatsioonides. Tulemused fikseeriti jarjestatuna, st milline on olulisuselt
esimene, milline teine ja milline kolmas pdhjus.

Kahte olulisemat pohjust toodi esile peaaegu vordselt: seda, et missioonidel osalemine annab meie
sOoduritele reaalse lahingukogemuse nimetas esimesena 30 protsenti ja et osalemine tagab
NATO abi voimalike ohtude puhul Eestis pidas koige tiahtsamaks 29 protsenti kisitletutest.
Summeerides kolm olulisemat pdhjust, osutus olulisimaks kaitsevaelaste lahingukogemuse saamise
argument (Joonis 50).

Ulejddnud argumentideks, miks osaleda vélismissioonidel, peetakse vastajate hinnangul veel
kaasaaitamist rahu tagamisele maailmas (kolme olulisema pohjuse hulgas 35%), kriisipiirkondade
elanike kaitsmist (35%) ja Eesti vGimalust maailma poliitikas kaasa réakida (30%).

Konfliktide Eestisse levimise ennetamist nimetab kolme olulisema pdhjuse seas 28%.

Joonis 50. Olulisemad pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes
operatsioonides (%; N = kdik vastajad)

m Esimene pbhjus Teine pdhjus Kolmas p&hjus KOKKU

Annab meie sdduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse
Tagab NATO abi véimalike ohtude puhul Eestis

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke

Annab Eestile vdimaluse kaasa radkida maailma poliitikas

Aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse

Valismissioonidel osalemine on iga demokraatliku riigi
kohustus

Aitab levitada demokraatlikke vaartusi maailmas 1

Mitte miski ei pdhjenda osalemist/ei poolda osalemist
missioonidel

15

Eioska 6elda 6

Nii nagu erines oluliselt eesti- ja venekeelsete vastajate suhtumine missioonidel osalemisse, on ka
arusaamad missioonidel osalemise pohjustest erinevad.

Venekeelsete vastajate jaoks jadb missioonidel osalemine pohjenduste juures vahemoluliseks
argument, et see tagaks Eestile NATO toetuse sOjalise konflikti korral. Kui eestlastest seab selle
argumendi esikohale 37% ja kolme olulisema hulka 67%, siis venekeelsetest vastavalt vaid 12% ja
29%.

Kui eestlastest margib lahingukogemuse saamist esimese pdhjusena 32% ja kolme olulisema seas
70%, siis on see ka venekeelsete vastajate jaoks kill kdige olulisem motiiv, kuid seda nimetab
vastavalt vaid 24% ja 50%.
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See-eest on venekeelsete vastajate jaoks eestlastest olulisemad nn. humanitaarsed argumendid: aidata
kaasa rahu tagamisele maailmas, kaitsta kriisipiirkondade elanikke, levitada demokraatlikke vaartusi.
Ka seda argumenti, et missioonidel osalemine kuulub demokraatliku riigi kohustuste hulka, toetavad
venekeelsed vastajad eestlastest enam (Joonis 51).

Venekeelsetest vastajatest margib 31 protsenti, et mitte miski nimetatud argumentidest ei saa
pohjendada osalemist vélismissioonidel.

Joonis 51. Olulisemad pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes
operatsioonides (%; N = kdik vastajad)

eesti keel vene keel m KOIK
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Tagab NATO abi vdimalike ohtude puhul Eestis

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke

Annab Eestile vGimaluse kaasa raakida maailma
poliitikas

Aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse

Vialismissioonidel osalemine on iga
demokraatliku riigi kohustus

Aitab levitada demokraatlikke vaartusi maailmas
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8.3 Suhtumine osalemisse NATO, EL ja URO missioonidel

Kuna Eesti kaitsevdelased on osalenud missioonidel nii NATO, Euroopa Liidu kui ka URO (iksuste
koosseisus, tundsime huvi, kas avalikul arvamusel on erineva egiidi all toimuvatesse operatsioonidesse
ka erinev suhtumine.

Vorreldes 2015 oktoobris toimunud kisitlusega (ldises hinnangutes suuri erinevusi ilmsiks ei tule.
Endiselt on venekeelsete vastajate seas selgelt soositum osalemine URO ja Euroopa Liidu missioonidel
ning domineerib vastuseid osalemisele NATO Uksuste koosseisus (Joonis 52).

Joonis 52. Suhtumine Eesti kaitsevde iiksuste osalemisse rahvusvahelistes operatsioonides
(%; N = koik vastajad)

M Toetan taielikult 1 Pigem toetan Ei oska 6elda 1 Pigem ei toeta m Uldse ei toeta

NATO liksuste koosseisus

KOIK 03/2016

KOIK 10/2015

Eestikeelsed 03/2016
Venekeelsed 03/2016

Euroopa Liidu Uksuste koosseisus
KOIK 03/2016

KOIK 10/2015

Eestikeelsed 03/2016
Venekeelsed 03/2016

URO rahutagamisjdudude koosseisus
kKOIK 03/2016

kOIK 10/2015

Eestikeelsed 03/2016

Venekeelsed 03/2016
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8.4 Arvamus Euroopa Liidu lihisest piirivalveteenistusest

Kuna Euroopa randekriis on pannud liikmesriikide politsei- ja piirivalvejoude tegema senisest tihedamat
koostddd, on jarjest sagedamini hakatud radkima ka Euroopa Liidu Uhtse piirivalveteenistuse loomise
vajadusest. Avaliku arvamuse poolt oleks sellise struktuuri tekkimiseks igatahes roheline tuli: Uhise

piirivalveteenistuse loomist toetab 68 protsenti ja selle vastu on 16 protsenti kisitletutest (Joonis 53).

Venekeelsete vastajate jaoks on ilmselt tegemist vahem tuntud ideega - neist ei oska seisukohta

avaldada 23 protsenti. Toetavalt suhtub aga 60 protsenti (eestlastest 72 protsenti).

Joonis 53. Suhtumine ettepanekusse Iluua Euroopa Liidu iihine piirivalveteenistus.

(%; N = koik vastajad)
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9 Suhtumine kutselistesse kaitsevaelastesse

Suhtumist elukutselistesse kaitsevaelastesse peetakse Uhiskonnas stabiilselt positiivseks. Vaga heaks
voi iildiselt heaks peab tegevvidelastesse suhtumist 66% kiisitletutest, eestikeelsetest
vastajatest koguni kolm neljandikku (Joonis 54).

Joonis 54. Suhtumine elukutselistesse kaitsevdelastesse (%; N = kdik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i % % % %
2016/03 49 24 7 2
2015/10 ‘51 | 2‘4 52
2014/03 | 51 | ‘26 21
2013/10 ‘49 | ‘28 31

SUHTLUSKEEL (2016/03)

Eesti 55 19 42
Muu 37 | | 36 | 12 4

| | | |

M Vagahea Uldiselt hea Ei hea ega halb, neutraalne Ei oska oelda Halb

Klsisime taas ka seda, mida arvab avalik arvamus elukutseliseks kaitsevaelaseks hakkamise motiivide
kohta.

Peamiste motiividena ndhakse huvi kaitsevdelase ameti vastu ning patriotismi. Oluliseks peetakse
ka enese arendamisega seotud tegureid: voimalust saada koolitust ning hoida ennast heas
fuusilises vormis. Olulisuselt neljandal positsioonil on ka hea palk. Vahemoluliseks peetakse muu t66
puudumist ja pikka puhkust (Joonis 55).
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Joonis 55. Kutseliseks kaitsevdelaseks hakkamise motiivid (%; N = kdik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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10 Veteranipoliitika

Viimase nelja uuringulaine jooksul on vastajailt taiendavalt paritud, kas sdna ,veteran“ seostub neil
eeskatt Teise maailmasdjaga, Vabadussdjaga vOi Eesti kaitsevde missioonidega Kosovos, Afganistanis
ja Iraagis. Vastustest ilmneb, et enam kui poolele elanikkonnast seostub sona ,veteran" ikkagi
eeskatt Teise maailmasodjaga (Joonis 56). Venekeelsetest vastajatest seostavad veterane Teise
maailmasdjaga koguni 84 protsenti (eestlastest 41%).

Eestlaste seas on 17 protsenti neid, kellel sdna veteran seostub Vabadussdjaga (ehkki neid veterane
meil enam paraku elus ei ole) ning tasapisi on suurenemas ka nende osakaal, kes oskavad sd6na
~veteran" seostada Eesti kaitsevde missioonidest osavotnutega (tdus aastaga 16 protsendilt 23
protsendile). Venekeelsetest vastajatest oskab missioonidest osavotnuid veteraniks pidada vaid viis
protsenti. Need 6 protsenti kisitletutest, kes pakkusid veterani vasteks midagi muud, markisid kdige
sagedamini, et veterani all tuleks mdista kdikides sddades osalenuid.

Joonis 56. Millega eeskatt seostub sona ,,veteran™, (%; N = kdik vastajad)

Bm Teise maailmasdjaga mVabadussdjaga m Eestikaitsevae missioonidega mMillegi muuga Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 17 n 10

15

2016/03
2015/10

2015/03 11 10

2014/11 11
SUHTLUSKEEL
(2016/03)
Eesti 12
Muu Bis 6

Alates 2012. aastast iga aasta 23. aprillil (juripaeval®) tahistatavat veteranide pdeva peab aga
valdav enamik kiisitletutest (68 protsenti) kindlasti voi pigem vajalikuks - mida iganes nad siis
sOna ,veteran® all ka ei motle (Joonis 57). Venekeelsete vastajate teadlikkus sellise pdeva tahistamisest
on veel vdike - sellest pdevast ei tea midagi vOi ei oska 6elda 36 protsenti vastanutest. Pdeva
tahistamise vajalikuks pidajaid oli venekeelsete vastajate seas 53 protsenti. Eestlastest toetab
veteranide paeva tahistamist 75 protsenti.

Joonis 57. Suhtumine veteranide pdeva tahistamisse (%; N = kdik vastajad)

mkindlastivajalik " pigemvajalik = eioska 6elda, ei tea sellest mpigem mittevajalik mtaiesti mittevajalik

2015/10 39 20 6
2015/03 37 23 7
2014/11 39 20 5
SUHTLUSKEEL
(03/2016)
eesti 41 16 7
muu 26 36 6 B
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11 Riigikaitse alane teave

See peatlkk holmab endas Ulevaadet riigikaitsealase teabega seotud kisimustest: kui vajalikuks
peetakse riigikaitseOpetuse Opetamist koolides ja kui suur osa vastajatest on lugenud Postimehe
lisalehte Riigikaitse.

11.1 Riigikaitseopetus koolides

Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusese kooli dppeprogrammis on Eesti elanikkond olnud pisivalt
positiivne - juba 2008. aastast alates on seda kindlasti vOi arvatavasti vajalikuks pidanud ca neli
viiendikku kusitletutest.

2014 sigisel muutsime  pisut  klisimuse sOnastust ning ndldsest kdlab see nii:
~Kas koigis keskharidust andvates Oppeasutustes peaks olema voimalik Oppida
riigikaitseopetust?"

Toetus riigikaitsedopetuse opetamisele on endiselt valdav - seda peab kindlasti vdi arvatavasti
vajalikuks 81 protsenti kisitletutest (Joonis 58). Eesti- ja venekeelsete vastajate toetus
riigikaitseOpetusele erinev 10 protsendi vérra. Ka (ksikute vanusegruppide I8ikes on toetus
riigikaitsedpetusele valdav.

Joonis 58. Suhtumine riigikaitseopetuse vajalikkusesse koigis keskharidust andvates
oppeasutustes (%; N = kdik vastajad)

mjah, kindlasti arvatavastikull ei oska delda arvatavasti mitte m kindlasti mitte
2016003 40 5
2015/10 40 5 11
2015/03 4 308
2014111 a7 47
SUHTLUSKEEL (03/2016)
eesti 40 3010
muu 42 10 0 I
VANUS (03/2016)
15-19 39 7 0 f
20-29 44 5 13
30- 39 6 19
40-49 29 4. 10
50- 59 43 5 7
60+ 43 7 T E
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11.2 Postimehe vahel ilmuv lisaleht Riigikaitse

Lisaks elanike Uldisele meediatarbimise kaardistamisele sisaldas uuringuankeet ka Uht otseselt
riigikaitsealast infoallikat puudutavat kisimust. Alates 2014 novembrist on esitatud kisimus Postimehe
vahel ilmuva lisalehe ,Riigikaitse™ lugemise kohta.

Postimehe lisalehte Riigikaitse oli lugenud 16 protsenti kiisitletutest, kellest 3 protsenti on
teinud seda enamasti ja 13 protsenti kord voi paar (Joonis 59).

Vorreldes martsikuise kisitlusega siiski suurenemist ,Riigikaitse" loetavuses toimunud ei ole.

Kuna tegemist on eestikeelse valjaandega, siis on igati ootusparane, et eestikeelsete vastajate seas on
seda lehte lugenuid rohkem kui mitte-eestlaste hulgas (vastavalt 23% ja 4%). Samuti on lugejaid
keskmisest rohkem kérgema haridusega elanike (23%) ja meeste (19%) hulgas.

Joonis 59. Postimehe vahel ilmuva lisalehe Riigikaitse lugemine (%; N = kdik vastajad)
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12 Meediatarbimine

Kisimustikku oli ltlitatud ka ulatuslik meediatarbimise plokk, mille eesmérgiks on eelkdige vaadelda,
kuidas soltuvad elanikkonna riigikaitselised hoiakud vastajate kontaktist erinevate meediakanalitega.
Selle valjaselgitamine nduab andmete teisest anallilisi, mis ei ole kdesoleva aruande llesanne.

Esitame alljérgnevalt erinevate tele- ja raadiokanalite vaatamist-kuulamist ning internetiportaalide
jalgimist iseloomustavad kisitlustulemused sagedusjaotustena.

Joonis 60. Uudisteportaalide ja ajalehtede vorguvidljaannete kiilastamine
(%; N = koik vastajad)
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Joonis 61. Tele- ja raadiokanalite vaatamine/kuulamine (%; N = koik vastajad)
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Joonis 62. Ajalehtede lugemine viimasest kuuest numbrist (%; N = eestikeelsed vastajad)
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Joonis 63. Ajalehtede lugemine viimasest kuuest numbrist (%; N = venekeelsed vastajad)

M 4-6 numbrit M 1-3 numbrit

Linnaleht

JeHb 33 JHem

[enosble BegomocTtun

0 5 10 15 20 25 30

Turu-uuringute AS

63



Avalik arvamus ja riigikaitse / Méarts 2016 Kaitseministeerium

LISAD

1 Kisimustik

2 Vastuste koondtabelid

3 Sagedustabelid eestlaste vastustega

4 Sagedustabelid mitte-eestlaste vastustega
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