AVALIK ARVAMUS JA RIIGIKAITSE

Kaitseministeerium

Tdnis Stamberg

Jaanuar 2009

Tatari 6. 10116 Tallinn
tel [O] 627 7583. faks [0] 627 7584

post@turu-uuringute.ee Turu-uuringute AS
www. turu-uuringute. ee




Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2009 Kaitseministeerium

SISUKORD
53 B 10 1 ] o 5 L 2
KOKKUYOTE ..ttt ettt et e et et et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e eneeeneeeneees 3
L0181 1 O 1N O 1 5
1.1. V2= 1o 0 T PPN 5
1.2. L0 1T L3 oo 5
1.3. Y g T 1 1 11 o To 1 f 11 1SS 6
1.4. QLIS 015 = - T PN 8
UURINGUTULEMUSED. .. .ottt et ettt e ettt ettt e e e e e aneee e e eeaans 9
1 Riigiinstitutsioonide usaldUSVAArSUS....... ... e 9
2 Julgeolek NING ONUd. ... et aneanens 13
2.1. N TU (o T=To] [=1 g o g F= P [ o F= T PP 13
2.2. (O 018 Lo I == 1] = PP 14
2.3. JUIQEOIEKU tagATtISEU. . ...ttt ettt eas 17
2.4. Kaitsevagi ja rahvusvahelised misSiooNid ... ... ..o e 17
2.5. Suhtumine osalemisse rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel.................cooiiiiiiatt. 17
2.6. KonKreetsed MISSIOONIA .. ...ttt ettt e e e et e e e e 18
2.7. Missioonide KOOrdiNEEriMISE JAIGH «..uuuuuii ettt ettt et et e et e e e e e eaneeanenn 19
2.8. Mis kasu saab Eesti missioonidel 0SalemisSest?........cuviiiiiiiii i 20
3 Eesti elanikkonna Kaitsetahe ...... ... e 23
3.1. Suhtumine aktiivSesSe KaitSETEgEVUSSE .....uiuuiie ettt ettt e e e aee e aneeaeenes 23
3.2. Soov Eestist sGjaohu Korral lahKuda ...... ..o e 26
3.3. Oskus kaituda véimaliku kallaletungi Korral..........ccooiiiiiiiii e 27
3.4. SUhtuMINE KaItSEKUIUTUSTESSE ... .nneie ittt et e e enes 28
4 AN 7N 0 30
4.1. Suhtuming NATO-SSE KUUIUMIISSE....cuuuiiii ittt ettt e e e e e e eanes 30
4.2. Turvalisuse muutumine parast NATO-ga Hitumist......ooiiiiiiii e 34
4.3. INTOrMEEITEUS NATO-ST ..ottt ettt et ettt et e e e eaneaes 35
4.4. Infoallikad Eesti riigikaitse ja NATO KONta ......cvieiiiii e 36
4.5. NATO abi voimaliku ohu KOFTal ...t 38
4.5.1. Iseseisva vastupanuvdime vajalik pikKUS ... 40
4.6. LT @ N = T 1= o 1= o 1 0T 41
5 Hinnangud seoses KaitsevaeteenNiStUSEga . . ..cviviiiiiii i 43
5.1. Kaitsevaeteenistuse vajalikKKUS ..o e 43
5.2. Suhtumine KUtSEliSSE SOJAVAESSE .......uiiuiiii e e 45
5.3. Ajateenistusest kdrvale hoidmine. ... ... ... s 46
5.4. Ajateenistusest VabasStamiNe ........coii ettt e et anaan 47
5.5. AN T=T o [y =Y o ) (6 48
5.6. J A ST =T TS U TSI =TS o F= U o 49
5.7. AJALEENISTUS NAISTEIE ...t e ettt et e e e aneas 51
5.8. Suhtumine riigikaitsedpetuse VajalikKUuSESSE ........ccviiiiiiiii e 51
6 Kaitseliidu kuvand ja €@eSmargid .........coiiiiiiiii i e aaneanens 52

Turu-Uuringute AS 2



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2009 Kaitseministeerium

KOKKUVOTE

- Kdige usaldusvaarsemateks institutsioonideks on Eestis 15-74 aastase elanikkonna
hinnangul P&aasteamet ning piirivalve, mida usaldab téielikult vdi pigem 95-90%
elanikkonnast.

- Kaitsevdge usaldab kindlasti voi pigem 81% elanikest, sealhulgas 91% eestlastest ning
59% mitte-eestlastest. Uuringus moddetud kahekimne neljast institutsioonist on
kaitsevéed jarjestuses neljas-viies enamusaldatud institutsioon.

- Kaitseliidu usaldusvaarsus elanike seas on endiselt madalam kaitsevdae omast.
Kaitseliitu usaldab téaielikult voi pigem kokku 68% kusitletutest, sh 79% eestlastest ning
43% mitte-eestlastest.

- Olukorda maailmas peetakse jatkuvalt ebastabiilseks ning sodjaliste konfliktide ohu
suurenemist maailmas lahema kimnendi jooksul peab tdenaoliseks 56%. Vorreldes
augustis tehtud uuringuga ning Venemaa-Georgia konflikti taustaga on ohutunne Kkull
pisut langenud, ent on siiski kdrgem kui viimastel aastatel keskmiselt.

- Kdige tdenaolisemaks ohuks, mis Eestit lahemate aastate jooksul v&ib &hvardada,
peetakse ulatuslikke merereostusi, mille toimumist lahemate aastate jooksul peab vaga
vOi pigem tdenaoliseks 71% vastajatest. Teiste enamnimetatud ohtudena jargnevad nn
ktiberriinnakud (59%) ning massilised tdnavarahutused (58%).

- Olulisemate Eesti jugeolekut tagavate tegurite seas ndhakse kdige sagedamini
kuulumist NATO-sse (62%). Sellele jargnevad koostdd ja heanaaberlikud suhted
Venemaaga (48%) ja kuulumine Euroopa Liitu (43%). Eestlaste seas peetakse
ulekaalukalt kdige olulisemaks kuulumist NATO-sse, mitte-eestlaste seas koostdod ning
heanaaberlikke suhteid Venemaaga.

- Eesti sOjavaeliste Uksuste osalemist maailma erinevates kriisipiirkondades toetab 49%
elanikest, sh on 10% kindlasti ning 96% tdenaoliselt selle poolt. Eestlastest toetab
kriisipiirkondades tegutsemist 60%, mitte-eestlastest 35%.

- Kaimasolevate missioonide jatkamiseks on toetus madalam kui ndé uldine toetus
missioonidel osalemisele. Jatkamist Kosovos toetab 43%, Afganistanis 30% elanikest.
Kuna kusitlusperioodi ajal otsustati Iraagi missioon senisel kujul |6petada, on hinnang
Iraagi missiooni jatkamisele raskesti interpreteeritav.

- Kdige primaarsemaks vdimalikuks kasuks seoses eestlaste osalemisega sdjalistel
operatsioonidel valjaspool Eestit peetakse lootust, et see tagab NATO abi vdimalike
ohtude puhul Eestis (33% peab esmaseks), jargnevate pdhjendustena peetakse
oluliseks reaalse lahingukogemuse saamist (22%) ning kaasa aitamist rahu tagamisele
maailmas (8%o).

- SHjalise vastupanu osutamist vdimalikule Kkallalekippujale peab vajalikuks 78%
elanikest. Ise oleks valmis oma vdimete kohaselt kaitsetegevuses osalema 66%.
Lahkuda uUritaks Eestist kallaletungi korral kindlasti voi tdenaoliselt kokku 18%
kusitletutest.
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- Eesti riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste t&stmist pooldab ligikaudu veerand
elanikest. Toetus kulutuste t&stmisele on vorreldes mulluse augustiga kukkunud 15%
vorra.

- Eesti kuulumist NATO-sse pooldab kokku 73% elanikest, sh 39% pooldab seda kindlasti
ning 34% pigem pooldab seda. NATO-sse kuulumise vastaseid on kokku 18%. Viimase
kahe-kolme aasta jooksul on toetus pusinud vOrdlemisi stabiilselt kdrgena kdikudes 71-
78% vahel. Selgelt madalam on toetus NATO-le mitte-eestlaste seas (35%) vorreldes
eestlastega (90%). Uldine toetuse kasv on vdimalik eelkdige toetuse tdstmise abil
mitte-eestlaste seas.

- Vastajatest 76% usub, et vBimaliku puhkeva sodjalise konflikti puhul osutab NATO meile
abikde. Neist 43% arvab, et NATO osutaks meile otsest s@jalist abi
kiirreageerimisvagede vai liitlaste vagede saabumisega Eestisse. Kolmandik vastajatest
usub aga, et NATO piirduks vaid poliitilise ja diplomaatilise abi osutamisega.

- Soome ja Rootsi Uhinemist NATO-ga toetaks valdav osa elanikest (69-70%). Selgelt
tagasihoidlikum on toetus Ukraina, Georgia ja Jaapani puhul, kelle Ghinemist NATO-ga
toetaks vastavalt 48%, 41% ja 35%. Tagasihoidlik on toetus lisraelile (23%0o).

- Kaitsevéeteenistuse labimist peab noormeeste jaoks vajalikuks 90% vastanutest (sh
59% peab kindlasti vajalikuks).

- Ajateenistusest kdrvale hoidmisse suhtutakse valdavalt negatiivselt - 71% kd&igist
vastajatest moistab sellise kaitumise hukka v&i suhtub sellese negatiivselt. Vorreldes
jaanuariga on negatiivse hinnangu osakaal siin kasvanud 13% v0rra.

- Sojavakke mittesobivate noormeeste asendusteenistust paastetdoddel, keskkonnakaitses
vOi mujal peab kindlasti vdi pigem vajalikuks 77%. Noormeeste vabastamist
ajateenistusest tervislikel pdhjustel toetab 96% elanikest.

- Kohustuslikust ajateenistusest loobumist ning Uksnes kutselisele armeele Uleminekut
toetab 11% elanikest. Valdav osa vastanutest (73%) toetab senise slUsteemi sailimist,
kus kutseline sbjavagi on kombineeritud ajateenistuse ning reservvéljadppega.

- Kohustusliku ajateenistuse kahe primaarse eesméargina nahakse Uhelt poolt militaarsete
oskuste 6petamist (33%), teisalt dpet tegutsemaks tsiviilhadaolukordades (16%0).
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UURINGU TAUST

Kaesolev aruanne on koostatud Turu-uuringute AS-i poolt ajavahemikus 15.-27. jaanuar 2008. aastal
labi viidud omnibussikisitluse tulemuste pdhjal. Aruanne esitatakse Kaitseministeeriumile. Uuringu
eesmargiks oli selgitada:

- Kaitsejodudude usaldusvaarsus teiste institutsioonide seas;

- Hinnangud seoses Eesti julgeoleku, selle tagamise ning vdimalike ohtudega;
- Suhtumine NATO-sse;

- Infoallikad Eesti riigikaitse alase teabe hankimisel;

- Hinnangud seoses kaitsevaeteenistuse ning selle vajalikkusega;

- Kaitseliidu kuvand.

Aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused koos jooniste ning
kommentaaridega, lisas on esitatud kasutatud ankeet ning tulemuste tabeljaotused oluliste
taustatunnuste 18ikes.

1.1. Valim

Uuring viidi l&dbi Omnibuss-keskkonnas. Omnibuss-uuringu udldkogumi moodustavad Eesti elanikud
vanuses 15-74 aastat. Turu-uuringute AS-i poolt teostatavates omnibuss-uuringutes on valimi
suuruseks 1000 elanikku vanuses 15-74, mis tagab esinduslikud ning kogu Eesti vastavaealisele
elanikkonnale Uldistatavad tulemused.

Vastajad leiti juhuvaliku alusel, et tagada kdikide Eesti maakondade ja asulatuupide proportsionaalne
esindatus kusitlusvalimis. Valimi  territoriaalne mudel on koostatud Eesti Statistikaameti
rahvastikustatistika andmebaasi alusel seisuga 01.01.2008.a.

Juhuvaliku esimeses etapis leiti 100 valimipunkti Ule Eesti ja teises etapis igas valimipunktis
konkreetsed intervjueeritavad.

Aadressi valikul rakendati lahteaadressi meetodit, mille puhul antakse igale kisitlejale ette juhuslikult
valitud aadress, kus kisitleja teostab esimese intervjuu. Edasi liigutakse kindla sammu alusel (nt iga
viies korter vdi iga teine maja), et tagada valikusse sattunud elupaikade juhuslikkus.

Vastaja valikul rakendati nn. noorema mehe reeglit, mis naeb ette, et esimesena palutakse intervjuud
noorimalt kodusolevalt meesterahvalt, kes on vahemalt 17-aastane. Kui mehi kodus ei ole, eelistatakse
noorimat naist. Selline valikumeetod annab neile kusitletavate kategooriatele, keda on vahem
téenaoline kodust eest leida (eelkdige noored inimesed ja mehed), taiendava Sansi valimisse sattuda.
Nii saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem esindatus valimis.

1.2. Kusitlust6o

Kusitlusmeetodina kasutati trikitud ankeedi alusel labiviidavat personaalintervjuud. Intervjuud viidi Iabi
eesti ja vene keeles. Kusitlustoos osales 57 vastava ettevalmistuse saanud Turu-uuringute AS-i
kusitlejat. Kusitluse kaigus viidi intervjuud labi kokku 1012 elanikuga.
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Vastajate jagunemine sotsiaal-demograafilistes I16igetes on toodud joonisel 1

1.3. Andmetootlus
Uuringutulemuste to6tluseks kasutati andmetodotiuspaketti SPSS for Windows.

Parast kusitluse 16ppemist vorreldi kusitletute sotsiaaldemograafilist koosseisu valimis ettendhtuga ja
teostati andmete kaalumine teoreetilise mudeliga vastavaks.

Jargnevas tabelis on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.

Tabel 1 Valimivea piirid

Valimi
suurus
10 30,99 | 30,97 | 30,36 | 29,56 | 28,40 | 26,84 | 24,79 | 22,13 | 18,59 | 13,51 | 10,57 | 8,68
20 21,91 | 21,90 | 21,47 | 20,90 | 20,08 | 18,98 | 17,53 | 15,65 | 13,15 | 9,55 7,48 | 6,14
30 17,89 | 17,88 | 17,53 | 17,07 | 16,40 | 15,49 | 14,31 | 12,78 | 10,74 7,80 6,10 5,01
40 15,49 | 15,49 | 15,18 | 14,78 | 14,20 | 13,42 | 12,40 | 11,07 | 9,30 6,75 5,29 | 4,34
50 13,86 | 13,85 | 13,58 | 13,22 | 12,70 | 12,00 | 11,09 | 9,90 8,32 6,04 4,73 | 3,88
60 12,65 | 12,65 | 12,40 | 12,07 | 11,60 | 10,96 | 10,12 | 9,03 7,59 5,51 4,32 | 3,54
70 11,71 | 11,71 | 11,48 | 11,17 | 10,74 | 10,14 | 9,37 8,36 7,03 5,11 4,00 | 3,28
80 10,96 | 10,95 | 10,73 | 10,45 | 10,04 | 9,49 8,77 7,82 6,57 4,78 3,74 | 3,07
90 10,33 | 10,32 | 10,12 | 9,85 9,47 8,95 8,26 7,38 6,20 4,50 3,52 | 2,89
100 9,80 9,79 9,60 9,35 8,98 8,49 7,84 7,00 5,88 4,27 3,34 | 2,74
110 9,34 9,34 9,15 8,91 8,56 8,09 7,47 6,67 5,61 4,07 3,19 | 2,62
120 8,95 8,94 8,76 8,53 8,20 7,75 7,16 6,39 5,37 3,90 3,05 | 2,50
130 8,59 8,59 8,42 8,20 7,88 7,44 6,88 6,14 5,16 3,75 2,93 | 2,41
150 8,00 8,00 7,84 7,63 7,33 6,93 6,40 5,71 4,80 3,49 2,73 | 2,24
200 6,93 6,93 6,79 6,61 6,35 6,00 5,54 4,95 4,16 3,02 2,36 | 1,94
300 5,66 5,65 5,54 5,40 5,18 4,90 4,53 4,04 3,39 2,47 1,93 | 1,58
500 4,38 4,38 4,29 4,18 4,02 3,79 3,51 3,13 2,63 1,91 1,49 | 1,23
800 3,46 3,46 3,39 3,30 3,17 3,00 2,77 2,47 2,08 1,51 1,18 | 0,97
1 000 3,10 3,10 3,03 2,95 2,84 2,68 2,48 2,21 1,86 1,35 1,06 | 0,87

50% 48% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
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Joonis 1 Vastanute profiil, %6 n=1012

0 20 40 60 80 100

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15- 19 a.

20- 29 a.

30- 39 a.

40- 49 a.

50- 59 a.

60- 74 a.

HARIDUS

alg- voi pohi

kutse-, kesk, kesk-eri
korg

RAHVUS

Eesti

Muu

ELUKOHT

pealinn

suurlinn

muu linn, maakonnakeskus
maa

REGIOON

Tallinn

PGhja- Eesti

Laane- Eesti

lda- Viru- maa
Kesk- Eesti

Léuna- Eesti
SISSETULEK PERELIKME
kuni 3000 kr

3001 — 4000 kr
4001 — 6000 kr
6001 — 8000 kr
8001 — 10 000 kr
10 001 — 12 000 kr
Ule 12 000 kr
keeldub avaldamast
ei oska telda

47
53

61

68
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1.4. Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

Aruande koostaja: Tonis Ormisson
Valimi koostaja/kusitlustod koordineerija: Marina KarpistSenko
Andmesisestuse koordineerija: Asta Pajos
Tabeltootlus: Tonis Stamberg
Kontaktandmed:

Telefon: 6 684 869

Faks: 6 277 584

E-post: tonis@turu-uuringute.ee

Kodulehekiilg: www.turu-uuringute.ee

Aadress: Tatari 6 (3. korrus), 10 116 Tallinn
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UURINGUTULEMUSED

1 RIiigiinstitutsioonide usaldusvaéarsus

Kdige usaldusvaarsemateks institutsioonideks on Eestis 15-74 aastase elanikkonna hinnangul
Paasteteamet ning piirivalve, mida usaldab taielikult vbi pigem 95-90% elanikkonnast (joonis 2).
Usaldajate osakaal kulndib ca 80% juurde ka Maksu- ja Tolliameti, politsei ning kaitsevae puhul.

Selgelt kdige vahemusaldusvaarseiks peetakse jatkuvalt erakondi, keda usaldab taielikult vOi pigem
30% vastajatest. Erakondade puhul Uletab mitteusaldajate osakaal usaldajate oma tervelt 29% vorra.
Viimastel aastatel labi viidud uuringute raames on erakonnad olnud sageli ainsad mdddetud
institutsioonide seas, kelle puhul mitteusaldavate elanike osakaal on Uletanud usaldavate elanike oma
(saldo negatiivne).

Seekordses uuringus on elanikelt negatiivse saldoga hinnangu osaliseks saanud lisaks erakondadele ka

peaminister (saldo -10p). Lisaks erakondadele ning peaministrile on madalama usaldusreitinguga ka
valitsus (saldo 1p) ja riigikogu (saldo 7p).

Joonis 2 Institutsioonide usaldusvaarsus, % n=1012

Usaldab Ei usalda —4— Saldo

93

pPaasteamet 95
Piirivalve 86

Maksu- ja Tolliamet
Kaitsevagi

Politsei
Rahvusringhaaling
Eesti Pank

Kirik

Oiguskantsler
Riigikontroll
Kaitseliit

Euroopa Liit
President

Kohalikud omavalitsused
NATO
Ametithingud
Kohus

Eesti eraringhaaling
Mittetulundusihendused
Trikiajakirjandus
Riigikogu

Valitsus
Peaminister
Erakonnad

%-80 -60 100
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Vorreldes institutsioonide muutumist ajas, vOib kdige olulisemaks muutuseks pidada peaministri
usaldusreitingu kukkumist viimase kahe aasta uuringute jooksul. Jooniselt 3 ndaeme, et peaministri
usaldusprotsentide saldo on vorreldes aastataguse ajaga kukkunud 32 protsendipunkti vbrra ning
vorreldes kahe aasta taguse ajaga kokku 52 protsendipunkti vorra.

Joonis 3 Vdrdlus varasemate aastatega, saldo %6

2006 12 200801 = 200901
Paasteamet &

Piirivalve &
Maksu- ja Tolliamet k04
Kaitsevagi A,
Politsei 52
Avalik-diguslikud meediakanalid/ERR 0
Eesti Pank o8 8
Kirik .
Oiguskantsler 5. 65
Riigikontroll "8z,
Kaitseliit e
Euroopa Liit 4221
President 4l 56
Kohalikud omavalitsused e,
NATO 345
Ametithingud 339
Kohus
Era-meeida kanalid
Riigikogu h12 22
Valitsus
Peaminister

Erakonnad _37-§§

-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Sarnaselt peaministri usaldusvaarsusega on markimisvaarselt kukkunud ka valitsuse usaldusvaarsus
tervikuna (saldo 20 punkti madalamal kui aasta eest), Eesti Pank on kaotanud saldost 18 punkti,
president 15 punkti, kohus 13 punkti, diguskantsler 11 punkti jne.

Vastukaaluks on aga markimisvaarselt tdusnud elanike usaldus meedia vastu — erameedia kanalite
saldo on aastaga vorreldes tdusnud 26 punkti v8rra ning Rahvusringhaalingu saldo 23 punkti vorra.

Esinevused rahvusgruppides
Elanikepoolsed hinnangud riigiinstitutsioonide usaldusvéaérsusele erinevad markimisvaarselt séltuvalt

vastaja rahvusest. Enamike institutsioonide usaldusvaarsuse hindamisel on mitte-eestlased jatkuvalt
marksa pessimistlikumad kui eestlased.
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Joonisel 4 oleme eraldi toonud valja tulemused selle kohta, kui palju erineb mitte-eestlaste puhul iga
institutsiooni taielikult vbi pigem usaldavate elanike osakaal vastavast usaldusest eestlaste seas. Ajalise
perspektiivi hindamiseks on tulemused esitatud kdrvuti kahe eelmise uuringu tulemustega.

Selgub, et kdige enam erineb mitte-eestlaste hinnang eestlaste omast NATO ning presidendi
puhul. Kummagi puhul on eestlaste usaldushinnang siin mitte-eestlaste omast 49 punkti vorra kérgem.
Samuti on vahe endiselt vaga suur Kaitseliidu (eestlaste saldo 36p kdrgem), peaministri (35p),
oiguskantsleri (33p), kaitsevae (32p), valitsuse puhul (29p).

Mitmete institutsioonide puhul on vdrreldes eelmiste uuringute taguse ajaga toimunud
markimisvaarseid muutusi. Ajalisi vonkeid 2008. aasta jaanuari ning augusti vahel on tdenéaoliselt enim
mojutanud Venemaa-Georgia konflikti lahvatamine moéddunud suvel. Erinevused praeguse uuringu ning
sellele eelnenud augustikuise uuringu vahel on oluliselt tagasihoidlikumad.

Joonis 4 Mitte-eestlaste usaldushinnangute erinevus eestlaste hinnangutest, %
(usaldab kindlasti v0i pigem — muukeelsete vastajate tulemusest lahutatud eestikeelsete
tulemus)

m 2008/01 2008/08 m 2009/01
-110 -90 -70 50 -30 -10 10 30 50

NATO 49
President -49
Kaitseliit 5 s
Peaminister N s
Oiguskantsler E

Kaitsevagi .32 ;
Valitsus _29=
Riigikontroll 24
Avalik-iguslikud meediakanalid/ERR .22 I
Era-meediakanalid -15 il
Politsei 19
Riigikogu 11 m
Maksu- ja Tolliamet 10 il
Piirivalve 7
Kohus q
Euroopa Liit _5E
Kohalikud omavalitsused -3 i
Eesti Pank .3 i
Ametiiihingud L

Erakonnad Bs

Kirik = 14
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Kaitsestruktuurid

Kogu 15-74 aastasest elanikkonnast usaldas jaanuaris kaitsevagesid kindlasti vdi pigem 81%, mis on
viie protsendipunkti vdrra kérgem tulemus voOrreldes augustis mdddetuga, naastes samale tasemele,
kui see oli aasta eest. Jatkuvalt on mitte-eestlaste seas kaitsevagede usaldus selgelt madalam. Samas
vOib mérgata, et ehkki kogu elanikkonna I8ikes on kaitsevagede usaldusprotsent augustikuisest kergest
mddnast taastunud, on usaldus mitte-eestlaste seas siiski madalamal kui eelmisel aastal samal ajal

(joonis 5).

Siiski on mitte-eestlaste usaldus vorreldes augustikuuga moénevorra taastunud (48% -> 59%). Pikema
trendi jalgimisel vdib margata, et vorreldes 2006.-2007. aastaga on eestlaste ning mitte-eestlaste
hoiakutes toimunud mdningane kaugenemine. Usaldus eestlaste seas jatkab vaikselt tdusukursil, ent
usaldus mitte-eestlaste seas on alates 2006. aasta I6pust pigem langenud.

Joonis 5 Kaitsevae usaldusvaarsus 2000-2008, %6 taiesti ja pigem usaldajad
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Vorreldes teiste institutsioonidega on kaitsevagi endiselt elanike silmis keskmisest kdrgemalt usaldatud
institutsioon. Kaesolevas uuringus on kaitsevagi jarjestuses neljas-viies enamusaldatud institutsioon
mdddetud kahekiimne neljast.

Kui kaitsevae usaldusvaarsus on Ulejaanud institutsioonidega vorreldes traditsiooniliselt keskmisest
kdérgem, siis Kaitseliidu usaldusvéaéarsus traditsiooniliselt sarnasem institutsioonide keskmise
usaldusprotsendiga. Seega on Kaitseliidu usaldusvéarsus jaanud labivalt selgelt alla kaitsevae
usaldusvéaarsusele. Kaitseliitu usaldas taielikult voi pigem kokku 68% vastanutest (+4p vs 2008/08).
Sarnaselt kaitsevéaele, on ka Kaitseliidu usaldusvaarsus mitte-eestlaste seas selgelt madalam (joonis 6).
Vorreldes eestlastega on mitte-eestlaste seas Kaitseliitu usaldanud inimeste hulk 36% vdrra vaiksem.

Sarnasel kaitsevagedega naeme usaldusprotsendis eestlaste puhul aeglast, ent pusivat tdusutrendi.
Mitte-eestlaste seas on usaldusprotsent jaanuaris vorreldes viimase paari aasta tasemega téusnud ca
10 protsendipunkti jagu.

Turu-Uuringute AS 12



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2009 Kaitseministeerium

Joonis 6 Kaitseliidu usaldusvaarsus 2000-2008, %6 taiesti ja pigem usaldajad
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2 Julgeolek ning ohud

2.1. Julgeolek maailmas

Eesti elanikud ndevad maailma julgeolekut jargmise aastakiimne perspektiivis valdavalt negatiivsetes
varvides (joonis 7). Ehkki elanike ohutunne on mdnevdrra taandunud mdéoddunudsuvise Venemaa-
Georgia konflikti mdjudest, on see siiski kdrgem kui viimastel aastatel keskmiselt (joonis 8).

Joonis 7 Julgeolek maailmas, % n=1012

Olukord ei

muutu
/ 27%

Ei oska 6elda

m Suureneb 6%
sojaliste
konfliktide oht
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[ | Maailm
muutub
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Alates 2001. aasta sugisel toimunud terroririnnakust New Yorgi kaksiktornidele on ligikaudu pooled
Eesti elanikest arvanud, et jargmisel aastakimnel sdjaliste konfliktide oht maailmas suureneb, samas
kui maailma turvalisemaks muutumist on ennustanud maksimaalselt viiendik elanikest. Kaesoleva
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uuringu andmetel usub 56% elanikkonnast, et jargneva kimnendi jooksul sdjaliste konfliktide
tdenaosus suureneb. 27% leiab, et olukord jaab samaks ning vaid 11% leiab, et turvalisus maailmas
suureneb.

M66dunud suvel Venemaa-Georgia konflikti tulemusena toimunud hippeline ohutunde kasv oli suurim
elanike ohutunde muutumine alates 2001. aasta slgisest, mil elanike hinnanguid raputas terroririinnak
New Yorgis.

Joonis 8 Julgeolek maailmas — muutus 2000-2009, %
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Mitte-eestlased hindavad vdimalikku konfliktiohtu endiselt eestlastest selgelt madalamalt. Kui eestlaste
seas ennustab s6jalise ohu suurenemist 60%, siis muulaste seas on selliseid vaid 48% ehk 12% v0rra
vahem. Kui moddunudsuvise Soki puhul tdusis huppeliselt nii eestlaste (+18p vs jaanuar 2008) kui
mitte-eestlaste (+11p) ohutunne, siis praeguseks on augustiga vorreldes taandunud eelkdige eestlaste
ohutunne (-11p vs august 2008), samas kui mitte-eestlaste seas ei ole sellist taandumist margata (-

1p).

2.2. Ohud Eestile

Kdige tdendolisemateks ohtudeks, mis Eestit lAhemate aastate jooksul vOivad ahvardada, peetakse
ulatuslikke merereostusi ning nn. kilberrinnakuid (joonis 9).

Lisaks peetakse tdenéoliseks ka massilisi tanavarahutusi ning Eesti majanduskeskkonna md&jutamist
Eesti huvisid kahjustavalt mdne valisriigi poolt. Nimetatud neli ohtu on méddetud variantidest ainsad,
mille puhul on uUlekaalus selliste vastajate osa, kes peavad ohte tdenaoliseks. Teiste mdddetud ohtude
puhul oli enam vastajaid, kes pidasid ohte pigem ebatden&aoliseks.

Veel suvel peeti massilisi tanavarahutusi pigem ebatdendoliseks (saldo -10p) ning elanikkonna
hinnangute huppeline muutumine siin on selgelt seotud tdnavarahutustega Riias ning Vilniuses 15.-16.
jaanuaril (meeldetuletuseks kisitlustoo6 viidi labi 15.-27. jaanuaril).

Turu-Uuringute AS 14



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2009 Kaitseministeerium

Muude ohtude Ibdikes vdib aga margata voOrreldes augustiga pigem ohutunde ndrgenemist. Nii on
kahanenud nende osakaal, kes peavad t8endoliseks kiberrinnakuid (saldo 47p -> 27p) ning
majanduskeskkonna md&jutamist (saldo 29p -> 9p). Samuti on kahanenud pisut ka kartus sdjaliste
rinnakute ees.

Joonis 9 Erinevate ohtude tdendosus Eestile lahemate aastate jooksul n=1012, %
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Kdige vdhemtdenaoliseks peetakse vdimalikku ulatuslikku s8jalist rinnakut mdne vélisriigi poolt (saldo
-69p), voimalikke piiratud sdjalisi rinnakuid mdne strateegilise objekti vastu (-61p), voéimalikku
tuumakatastroofi Eesti lahistel (-56p).
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Monevodrra erinevad siin taas eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud. Oleme joonisel 10 toonud
vordlevalt eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud saldona (lahutasime ohtu téendoseks pidavate
vastajate osakaalust mitte-tdendoseks pidajate osa).

Nagu selgub, peavad mitte-eestlased uuringus nimetatud vOimalikest ohtudest tdendaoliseks Uksnes
ulatuslikku merereostust ning massilisi tdnavarahutusi (ainsad kaks ohtu, mille puhul saldo on
positiivse margiga). Seejuures on massilised tanavarahutused Uks kahest voimalikust ohust, mille puhul
mitte-eestlaste ohutunne on kdérgem eestlaste omast (teise sellisena kerkivad esile kokkuporked
rahvuslikel/usulistel motiividel).

Eestlased peavad lisaks merereostusele (saldo 50p) tdenaoliseks ka kuberrinnakuid (48p), runnakuid
majanduskeskkonna vastu (26p) ning massilisi tanavarahutusi (12p). Mitte-eestlaste hinnangud jaavad
eestlaste omast koige ,kaugemale* kuberriinnakute puhul (rahvuste hinnangute kaugus 67p) ning
voimaliku majanduskeskkonna méjutamise puhul (kaugus 55p).

Joonis 10 Erinevate ohtude tdenaosus Eestile lahemate aastate jooksul, saldo
n=1012, %
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2.3. Julgeoleku tagatised

Eesti julgeoleku kdige suurema tagatisena ndhakse selgelt kuulumist NATO-sse (joonis 11), mida on
kolme tdhtsama julgeolekugarantii seas nimetanud ca 2/3 vastajatest. NATO-st jaavad siin garantiina
selgelt maha (nimetas alla poole vastajatest) koost6d ja heanaaberlikud suhted Venemaaga ning
kuulumine Euroopa Liitu.

Vaga selge I6he on siin endiselt eestlaste ning mitte-eestlaste arvamuse vahel eelkdige NATO-Venemaa
teljel. Eestlased néaevad julgeolekugarantiina vorreldes mitte-eestlastega oluliselt sagedamini kuulumist
NATO-sse (47% vorra enam kui mitte-eestlased). Mitte-eestlased seevastu nimetavad palju sagedamini
koostddd ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga (41% vorra eestlastest enam). Lisaks vaartustavad
eestlased siin enam iseseisva kaitsevbime arendamist (vahe mitte-eestlastega 13%) ning suhteid
Ameerika Uhendriikidega (vahe 9%), mitte-eestlased aga seevastu kuulumist URO-sse (vahe
eestlastega 12%), Euroopa Liitu (vahe 11%) ning OSCE-sse (vahe 10%o).

Joonis 11 Eesti julgeoleku garantiid, %6 (iga vastaja vdis méarkida kuni kolm vastust)
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Vorreldes augustis tehtud uuringuga on Uheksa protsendi vorra enam valja toodud suhteid Venemaaga.
Seejuures on suhtumine muutunud toetavamaks eestlaste seas (25% -> 35%).

2.4. Kaitsevagi ja rahvusvahelised missioonid

2.5. Suhtumine osalemisse rahvusvahelistel s@jalistel operatsioonidel

Elanike uldine suhtumine Eesti sdjavaelaste osalemisse rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel
(vastavalt oma vdimalustele) on vastandlik. Uhelt poolt on 49% vastajatest kindlasti v&i pigem
pooldaval seisukohal, teisalt 45% vastajatest kindlasti vdi pigem selle vastu (joonis 12).
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Pooldajate numbriline Ulekaal vastaste ees on Usna statistilise piiri lahedal ning seega ei oleks dige seda
nappi vahet kuigi méarkimisvaarseks pidada. Pigem vdib jamedama otsa antud kisimuses jatta vastaste
leerile, kelle seas on oma seisukoha kindlaid toetajaid 22% pooldajate 10% vastu.

Veel augustikuus tehtud uuring lubas kinnitada operatsioonidel osalemise toetajate piskut tlekaalu.

Joonisel 12 ndeme ka, et eestlaste seas on suhtumine taas oluliselt positiivsem kui mitte-eestlaste
seas. Kui eestlastest on mdnevodrra llekaalus toetav suhtumine (56% toetab), siis mitte-eestlaste seas
on vastupidi valdav pessimistlik hoiak (56% ei toeta). Samas peab siiski ka tddema, et nii eestlaste kui
mitte-eestlaste seas on olemas Usna tugev oponeeriv pool.

Joonis 12 Suhtumine Eesti sGjavaelaste osalemisse rahvusvahelistes sGjalistes
missioonides, %
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2.6. Konkreetsed missioonid

Lisaks uldisele hoiakule, palusime vastajatel hinnata ka oma toetust Eesti osalemisele konkreetsetes
regioonides hetkel kéaimasolevatele operatsioonidele. Nii paluti vastajatel hinnata meie s&durite
jatkamist Iraagis, Afganistanis, Kosovos.

Siinjuures tuleb kindlasti markida, et Iraagi operatsiooni 16pp saabus Eesti kaitsevaelastele mdnevdrra
planeerimatult tapselt kisitlustod labiviimise perioodi sees. Kui kisitlustod algusperioodil oli Eesti uus
lahingiiksus ootamas operatsioonile suundumist Iraaki, siis kusitlustdoo perioodi keskel (jaanuari teises
pooles) sai teatavaks otsus, mille kohaselt Eesti ei jatka osalemist lIraagi operatsioonis uue
lahinglksustega Estpla-18 (tdhendades sisuliselt Iraagi missiooni 16ppu senisel kujul).

Sellest tingituna on vdrdlemisi raske hinnata seekordses uuringus ka elanike hinnanguid Iraagi
operatsiooni jatkamisele (joonis 13). On tdenaoline, et osa vastajaist on andnud oma vastuse olles juba
informeeritud operatsiooni senisel kujul I16ppemise otsusest.

Vaadates elanike hinnanguid Kosovo ning Afganistani operatsioonidele, selgub, et taas on enam toetust
leidnud Kosovo. Siiski peab tddema kaht olulist fakti. Esiteks — nii Afganistani kui Kosovo operatsiooni
puhul on elanikkonna toetus vdrreldes mullusuvise ajaga selgelt kahanenud. Nii voib mé6dunuks pidada
ilmselt hoiakute tasandil ilmnenud vastureaktsiooni Venemaa-Georgia konflikti foonile. Teiseks —
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arvestades viimaseid tulemusi ei ole ka Kosovo operatsiooni puhul toetajate hulk tlekaalus (43% toetab
46% ei toeta sh 23% kindlasti mitte).

Joonis 13 Suhtumine kdimasolevate missioonide jatkamisse 2007 — 2008, %6 kdik
vastajad
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Lisaks konkreetsetele kaimasolevatele operatsioonidele palusime vastajatel seekord hinnata ka
operatsioonide jatkamist s6ltuvalt sellest, kas meie Uksused osalevad operatsioonil Euroopa Liidu voi
NATO reageerimisjdudude koosseisus.

Nagu jooniselt 13 ndeme, on vastajad andnud operatsioonide jatkamisele NATO ja EL joudude
koosseisus selgelt kdrgema heakskiidu kui operatsioonidele, mis on nimetatud konkreetsete
regioonidena. Arvestades, et kummagi lahenemise puhul paluti vastajatel anda hinnang operatsiooni
»Ljatkamisele” ning samuti seda, et oma sisult kattub Afganistani missioon pakutud variantidest ,,NATO
reageerimisjdudude koosseisus“ osalemisega ning Kosovo missioon EL lahingugruppide koosseisus
osalemisega, peab tunnistama, et vastajad ei ole ilmselt suutnud vastavaid assotsiatsioone luua. Et ka
sisulised vastused EL vs NATO po6himdtteliselt kattuvad, vOib kisimuse sellist formuleeringut antud
kontekstis pidada ebadnnestunuks ning tulemusi mitte kuigi usaldusvéaarseks. Siiski voib jareldada, et
elanikud on pigem valmis pooldama no uldisel tasandil institutsionaalset, abstraktsemat |&henemist
ning muutuvad ettevaatlikumaks, kui esitada kdnealune kiisimus arusaadavamal, konkreetsemal kujul.

2.7. Missioonide koordineerimise jargi

Selgelt kdige prioriteetsemaks peetakse Eesti osalemist NATO poolt koordineeritavatel sdjalistel
missioonidel, mida eelistab 43% vastajatest. Nii Euroopa Liidu kui URO julgeolekundukogu poolt
koordineeritavaid missioone peetakse selgelt vahem oluliseks (vastavalt 15% ning 11% vastajate
hinnangul prioriteetsed).
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Soltuvalt vastajate rahvusest ilmnevad siingi selged erinevused. Eestlaste seas on hinnangud vaga
paigas — vaga selgelt peetakse esmaseks prioriteediks NATO poolt koordineeritavaid uritusi ning
tlejadnud organisatsioonide poolt koordineeritavaid ihemadtteliselt teisejarguliseks (joonis 14).

Mitte-eestlaste puhul vdib tajuda selle kiisimuse osas vOrreldes eestlastega selge seisukoha puudumist.
Vastused jagunevad prioriteetide osas oluliselt Uhtlasemalt kui eestlaste puhul ning véaga selgeid
tugevaid eelistusi ei ole vélja kujunenud. Siiski on teistest pisut sagedamini nimetatud Euroopa Liitu.

Joonis 14 Missioonides osalemiste prioriteetsus s6ltuvalt missiooni koordineerijast,
%b eestlastest ja mitte-eestlastest
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2.8. Mis kasu saab Eesti missioonidel osalemisest?

Palusime vastajatel 6elda kolm p&hjust, miks peaks Eesti nende hinnangul osalema vélismissioonidel.
Selgub, et esimese pbhjusena on selgelt kdige enam valja toodud usku NATO abile véimalike ohtude
tekkimisel Eestile (31% kdigist vastajatest joonis 15). Sellele jargnevalt tdstetakse esmase vastusena
esile vajaliku reaalse lahingukogemuse saamist (22%).
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Joonis 15 Olulisemad pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides, % kdik vastajad n=1012
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Joonisel 16 on toodud tulemuste vdrdlus kahe eelnenud uuringuga. Seejuures oleme siin arvesse
votnud vastajate poolt antud kodik kolm v&imalikku pdhjendust. Ehkki muutused vorreldes eelmiste
uuringutega ei kuigi suured, vOib valja tuua, et vdrreldes augustiga on pisut enam vélja toodud
lahingukogemuse saamist, samuti vdoimalust kaasa raakida maailma poliitikas.
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Joonis 16 Pdhjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes s6jalistes
missioonides — muutused vOrreldes eelmise uuringuga, % kdigist vastajatest

m 2009/01 2008/08 2008/01

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Annab meie séduritele vajaliku reaalse H 51

lahingukogemuse 45

— 48
Tagab NATO abi v6imalike ohtude puhul Eestis 5

53

[ 35

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna 32 40

Annab Eestile vdimaluse kaasa raakida maailma —035

poliitikas. 28

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke

Aitab &ra hoida konfliktide levimist Eestisse

Mitte Gkski Ulalmainitutest ei pdhjenda osalemist I %g
valismissioonidel/ei poolda osalemist missioonidel 20

valismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi [— 1519
kohustus. 16
- 10

Aitab levitada demokraatlike vaartusi maailmas 1 O14

Muu argument

Opap

Nagu paljude riigikaitse-alaste hoiakute puhul, nii ilmnevad ka siin markimisvaarsed erinevused
rahvuste tasandil (joonis 27). Mitte-eestlased on oluliselt sagedamini leidnud, et véalismissioonidel
osalemine ei ole ankeedis pakutud p&hjendustega argumenteeritav (30% vs 9% eestlastest). Nii on
labivalt enamiku sisuliste pdhjenduste puhul mitte-eestlaste ,,haali“ vahem kui eestlaste seas.

Sisuliste vastuste hulgas on eestlaste ning mitte eestlaste prioriteedid kdige sarnasemad reaalse
lahingukogemuse saamise osas, mida eestlased on pidanud tadhtsuselt teiseks ning mitte-eestlased
esimeseks pdhjenduseks.

Nii nagu on ilmnenud ka mitme muu kisimuse puhul, ndeme ka siin eestlaste ja mitte-eestlaste selgelt
erinevaid hinnanguid seoses NATO-ga. Eestlaste vastustest kumavad ka siin l&bi selgelt suuremad
ootused NATO suunal.
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Joonis 17 Olulisemad pOhjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides — eestlased vs mitte-eestlased, % esimene pShjus

M Eestlane Mitte-eestlane
0 20 40 60 80 100
- imal . T
Tagab NATO abi v6imalike ohtude puhul Eestis 12

Annab meie sdduritele vajaliku reaalse - 20
lahingukogemuse 26

Mitte Ukski Ulalmainitutest

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna

Annab Eestile vBimaluse kaasa raakida maailma . 5
poliitikas 7

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke . 6

Aitab ara hoida konfliktide levimist Eestisse l 4

Valismissioonidel osalemine oniga arenenud riigi § 2

kohustus 3
Aitab levitada demokraatlike vaartusi maailmas 0
1
Muu argument 0

3 Eesti elanikkonna kaitsetahe

Kaesoleva 16igu alla oleme koondanud kolm erinevat teemat. Esmalt Eesti elanikkonna suhtumine
aktiivsesse kaitsetegevusse, hinnangud vdimalikule kaitumisele s6jaolukorra tekkimisel ning elanike
suhtumine kaitsekulutustesse.

3.1. Suhtumine aktiivsesse kaitsetegevusse

Elanikkonna suhtumist aktiivsesse kaitsetegevusse oleme labi aja uurinud kahe erineva kisimuse abil.
Uks neist mdddab, mil maaral tunnistavad vastajad vajadust Eestit sdjaohu korral kaitsta: “Kui Eestit
peaks rindama moni teine riik, kas me peaksime igal juhul osutama relvastatud vastupanu — ka siis kui
I6pptulemus ei ole meile selge?”

Teine kisimus mdddab vastaja isiklikku valmisolekut kaitsetegevuses kaasa luta: “Kui Eestile tungitaks
kallale, kas oleksite valmis oma vOimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses?”
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Sbjalise vastupanu osutamist runnaku korral pidas 2009. aasta jaanuaris kindlasti vajalikuks 41% ning
pigem vajalikuks 37% vastajaist. Kokku pooldab sdjalise vastupanu osutamist 78% vastanutest (joonis
18).

Joonis 18 Relvastatud vastupanu osutamise vajadus rinnaku korral, %6 n=1012

Ei oska delda toendoliselt mitte m kindlasti mitte
50 60 70 80 90 100

m jah, kindlasti
0 10

tdenaoliselt jah

20 30 40

37 7 10 5

Viimastel aastatel on Eestile kallaletungi korral relvastatud vastupanu vajalikuks pidajate keskmine
osakaal pusinud umbes kahe kolmandiku vastajate tasemel (joonis 19). 2009. aasta jaanuaris on
voimaliku rinnaku puhul relvastatud vastupanu osutamise poolt 78% elanikest. Eelnevalt on vastupanu
osutamise pooldajate osakaal olnud nii kérgel tasemel vaid 2006. aasta I6pus. Seega kui 2008. aastal
vastupanu osutamise pooldajate osakaal pisut langes (tdstatades kiusimuse Venemaa-Georgia
sindmuste vdimalikust peegeldusest mullusuvises uuringus), siis tanaseks on hoiakud taas rekordiliselt
vastupanu osutamist pooldaval seisukohal.

Joonis 19 Runnaku korral relvastatud vastupanu osutamise vajadus, pooldajate ja
vastaste muutus ajas, %
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Joonisel 20 oleme toonud vastuste jagunemise ning muutuse viimaste uuringute Idikes rahvusgrupiti.
Vaadates numbrite taha ndeme vastandsuunalist liikumist rahvuste tasandil enne ning parast
Pronksiood stiindmusi. 2006.aasta detsembris mddtsime nii eestlaste kui mitte eestlaste seas selgelt
kaitsetahte suurenemist. Kahes Pronksiodle jargnenud uuringus on naha selgelt mitte-eestlaste
hinnangute lahknemist eestlaste omast. Kahe viimase uuringu puhul on rahvusgruppide hinnangud
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lahenenud ning praeguseks on mitte-eestlaste hoiak pea vorreldav eestlaste omaga sarnanedes nn
Pronksiodle vahetult eelnenud perioodi hoiakutega.

Joonis 20 Runnaku korral relvastatud vastupanu osutamise pooldajate osakaal
rahvuste I6ikes, muutus ajas, (206 toetab kindlasti vOi pigem vastupanu osutamist)
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Liikudes kaitsetahte osas vastajale lahemale, ndeme Upris oodatavalt initsiatiivi vaikest langust. Kui
uldist vastupanu osutamist toetab 78% elanikest, siis isiklikult oleks valmis oma vdimetele vastavalt
kaitsetegevuses osalema 66% (joonis 21). Rahvuste voérdluses selgub, et eestlaste seas on vahe no
uldisema vastupanu hinnangu ning isikliku vahel vaid 5 protsendipunkti (relvastatud vastupanu
osutamist toetab 79% ning isiklikult on valmis kaitsetegevuses osalema 74%). Mitte-eestlaste seas on
vahe Uldise vastupanu toetus ning isikliku kaitsetahte vahel 29 protsendipunkti (77% vs 48%).

Joonis 21 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale, 2o
n=1012

m Jah, kindlasti m Toend&oliselt jah = Ei oska 0elda m Toendoliselt mitte m Kindlasti mitte
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

KOIK 36 10 14
RAHVUS
Eestlased n=692 39 5 13
mitte-eestlased n=320 | 21‘ | 16‘
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Vaadates tulemuste muutumist ajalises perspektiivis naeme, et vorreldes augustikuul tehtud uuringuga
on nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas isiklik valmisolek kaitsetegevuses osalemiseks kasvanud (joonis
22).

Joonis 22 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale,
kindlasti ja tdenaoliselt osaleksid, %6
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3.2. Soov Eestist s6jaohu korral lahkuda

74% vastajatest ei pllaks enese hinnangul Eestile tehtava kallaletungi puhul Eestist lahkuda (joonis
23). Kindlasti puuaks Eestist lahkuda 5% ning téendaoliselt 13% vastajatest. Vorreldes mullusuvisega ei
ole hoiakud siin méarkimisvéaéarselt muutunud.

Joonis 23 Eestist lahkumise tdenaosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, %
n=1012

m Jah, kindlasti m Téenéoliselt jah = Ei oska 6elda m Tdéenéoliselt mitte m Kindlasti mitte

0 20 40 60 80 100

13 8 33

Vorreldes tulemusi rahvuste vordluses, ndeme, et nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas on kallaletungi
korral lahkujate osakaal muutumatul tasemel vOrreldes augustis mdddetuga. Samuti on praegune
olukord vdérdlemisi sarnane 2004.-2005. aastate tasemetega (joonis 24).
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Joonis 24 Eestist lahkumise tdenaosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, muutus
ajas, %
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3.3. Oskus kaituda vdimaliku kallaletungi korral

Seekordses uuringus palusime vastajatel esmakordselt vastata kisimusele, mil maaral peavad nad
ennast informeerituks sellest, mida teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit &hvardaks valisvaenlase
kallaletung.

Selgub, et elanikud tunnevad end valdavalt ebakindlalt, halvasti informeerituna. Vaid 27% kogu
elanikkonnast arvab end olevat kas taiesti teadlikud (5%) voi Uldiselt teadlikud (22%), kuidas
panustada Eesti kaitsmisesse voimaliku valisriinnaku korral. Vastukaaluks kokku 70% elanikkonnast

kaldub ennast selles kiisimuses pidama kas pigem (45%) voi taiesti (25%) mitte-informeerituks (joonis
25).

Usna ootuspéraselt peavad ennast selles kiisimuses selgelt paremini informeerituks mehed vérreldes
naistega (37% vs 18%). Elanike seas, kes ise on teeninud Eesti Kaitsevdes, on informeerituid tervelt
55%, naidates selgelt valjadppe positiivset mdju antud kiisimuses.

Lisaks peavad end enam informeerituks eestlased (30%) vOrreldes mitte-eestlastega (21%), lapseeast
valja saanud noored enam vorreldes vanemaealistega.
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Joonis 25 Kuidas Teile tundub, kas Te olete piisavalt informeeritud teadmaks, mida
teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit ahvardaks vélisvaenlase kallaletung? %o

KOKKUPUUDE KV TEENISTUSEGA
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Jah, olen ise teeninud

3.4. Suhtumine kaitsekulutustesse

Riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste t&stmist pooldab veerand elanikest, mida on 15% vorra
vahem kui augustis (joonis 26). Augustikuised hoiakud olid kahtlemata mdjutatud Venemaa-Georgia
konflikti taustast, peegeldudes kdrgemas toetuses kaitsekulude tdstmisele. Tanaseks on kadunud
augustikuine narviline julgeolekufoon ning on lisandunud Usna tugevalt majanduskriisi ja riigieelarve
karpimise ootuste mdju. Nii on selle aasta jaanuaris kaitsekulude tdstmise pooldajaid selgelt vahem ka
Venemaa-Georgia konfliktile eelnenud perioodist. Kasvanud on nii selliste elanike hulk, kes pooldavad
kulutuste sailitamist praegusel tasemel (47%), kui ka nende hulk, kes néaeksid kulutusi senisest
vaiksemana (18%).
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Joonis 26 Seisukohtade jagunemine kaitsevdime tagamiseks tehtavate kulutuste
osas, muutus ajas %o
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Selgelt erinevad siin eestlaste ja mitte eestlaste seisukohad: eestlastest pooldab kaitsekulude
suurendamist 32%, mitte-eestlastest on selliseid vastajaid vaid 11%. Kulude vdhendamist sooviks néha
10% eestlastest ning 35% mitte-eestlastest.
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4 NATO

4.1. Suhtumine NATO-sse kuulumisse

Eesti kuulumist NATO-sse pooldab kindlasti 39% ning pigem pooldab 34% elanikest (joonis 27). Kokku
on NATO-sse kuulumist pooldavaid elanikke 73%o, selle vastaseid on kokku aga 18%.

Joonis 27 Suhtumine NATO-sse kuulumisse, 2% n=1012

m Pigem poolt = Pigem vastu
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Kui vaatame toetust NATO-le ajas (joonis 28), siis v8ib ndha, et viimase nelja-viie aasta jooksul on
toetus NATO lilkmeks olemisele pusinud vdrdlemisi stabiilselt kérgena kdikudes 71-78% vahel.
Seekordse uuringu tulemus ei erine oluliselt viimaste aastate stabiilses kdrges reas.
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Joonis 28 NATO-ga liitumise/NATO-see kuulumise pooldajate osakaal ajas,
kindlasti ja pigem poolt %
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Eestlased on NATO suhtes positiivsemalt meelestatud kui mitte-eestlased. Kui eestlastest pooldab
NATO-sse kuulumist vaga kdrged 90%, siis mitte-eestlaste seas on toetajaid vaid 35% (joonis 29). Kui
jalgime tulemustes pikemat trendijoont, siis vOib margata eestlaste seas vaikset liikumist maksimaalse
toetuse suunas, samas kui mitte-eestlaste niigi madal toetus on viimaste aastate jooksul pigem
kahanemas. Uldine toetuse kasv on véimalik eelkdige mitte-eestlaste seas toetuse téstmise abil.

Joonis 29 NATO-ga liitumise/NATO-sse kuulumise pooldajate osakaal ajas,
kindlasti ja pigem poolt — eestlased ja mitte-eestlased %o
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Eestlaste seas on kindlasti toetajate hulk meeste seas k&rgem kui naiste seas. Samuti on selgelt enam
NATO-t toetamas haritumad eesti rahvusest elanikud - joonis 30.

Mitte-eestlastest vastajate puhul on toetus NATO-le vaga selgelt suurem eelkdige noorte seas (joonis
30).

Joonis 30 Suhtumine NATO-sse kuulumisse, %26
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Eesti Vabariigi kodanike seas on toetus NATO-sse kuulumisele 81%, neist 46% on kindlasti NATO-sse
kuulumise poolt (joonis 31).

Joonis 31 Suhtumine NATO-sse kuulumisse Eesti Vabariigi kodanike seas, %0 n=839
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4.2. Turvalisuse muutumine parast NATO-ga liitumist

53% elanikkonnast usub, et NATO-ga liitumise jargselt on Eesti julgeolek suurenenud. Viimaste kahe
aasta jooksul on sellise arvamusega vastajate hulk koikunud vaid kolme protsendipunkti vorra
(vahemikus 53-56%). Kui eelnenud aastatel on olnud kasvutrend suurenenud turvalisuse uskujate
osas, siis tanaseks on arvamused stabiliseerunud.

Joonis 32 Kuidas on muutunud Eesti julgeolek parast NATO-ga liitumist?, muutus
ajas, %o
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11% vastajatest leiab, et Eesti turvalisus on parast NATO-ga liitumist suurenenud oluliselt, 42% on
valjendanud oma positiivset arvamust pehmemalt. Kolmandik vastajaist leiab, et NATO-ga liitumine ei
ole Eesti julgeolekut muutnud, ning 4% usub, et see on kahanenud (joonis 33).
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Joonis 33 Kuidas on muutunud Eesti julgeolek parast NATO-ga liitumist?, %o
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Selle hinnangu andmine on seotud uldise suhtumisega NATO-sse. Nii usub 70% liitumise pooldajatest
ja vaid 7% selle vastastest, et turvalisus on kasvanud. Viimastest leiab 69%, et julgeolek ei ole
muutunud ja 16% arvab, et julgeolek on pigem vai oluliselt vahenenud.

4.3. Informeeritus NATO-st

Vaid 4% kdusitletutest leiavad, et nad teavad vaga hasti, mida tahendab Eesti jaoks NATO liikmeks olek.
Lisanduvad 44% arvavad end selles kiisimuses pigem hasti kursis olevaks (joonis 34). Kokku peab end
NATO olemuse kisimuses informeerituks 48% elanikkonnast, mida on ligikaudu sama palju kui mullu
augustis, ent pisut enam kui sellele eelnenud viimase paari aasta jooksul (joonis 35).

Joonis 34 Informeeritus, mida Eesti jaoks tdhendab NATO liikmeks olek, %6 n=1012
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Joonis 35 NATO-ga liitumise protsessiga hasti informeeritute osakaal ajas, %o

mVvaga hasti mpigem hasti  kokku
100

49 48

52
49 48 46 49 47

01/2000
05/2000 S
10/2000
02/2001 5
06/2001
10/2001 [
03/2002 S
06/2002
10/2002 {5
02/2003 &
06/2003 =
10/2003
02/2004 =
06/2004 i)
10/2004 (&
03/2005 &
06/2005 |
11/2005
05/2006 5
09/2006 =
12/2006
06/2007 S
01/2008 {3
08/2008
01/2009 g=

Informeerituse tase on seotud ka sellega, kuidas suhtutakse uldisemalt NATO-sse kuulumisse. Mida
paremini on vastaja NATO-st informeeritud, seda tden&olisemalt avaldab ta ka oma toetust NATO-sse

kuulumisele (joonis 36).

Joonis 36 Suhtumine NATO-sse kuulumisse sdltuvalt hinnangust oma
informeeritusele, %
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4.4. Infoallikad Eesti riigikaitse ja NATO kohta

Kanalid, kust elanikud Eesti riigikaitse ning NATO kohta infot ammutavad, s6ltuvad eelkdige vastaja
rahvusest. Eestlaste seas on domineerimas neli pohilist eestikeelset massimeedia kanalit (joonis 37):
eestikeelsed telesaated, eestikeelne trikiajakirjandus, eestikeelsed raadiosaated ning internet.
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Telesaateid on kolme olulisema infoallikana nimetanud 79%b, trikiajakirjandust 75% eestlastest. Enam
kui pooled on saanud infot Eesti raadiojaamade eestikeelsetest saadetest (58%), kolmandik internetist.
Ulejaanud kanalite puhul ei kiiiindi sealt info saanute hulk iile kolme protsendi.

Nooremad vastajad ning keskealised vastajad on vdrreldes vanematega enam infot saanud internetist,
vanuse kasvades kasvab seevastu aga raadiosaadete kuulamine.

Mitte-eestlaste puhul paistab meediapilt olevat pisut laiem — vastuste jagunemine erinevate kanalite
vahel on Uhtlasem. Ka mitte-eestlaste seas on kdige enam infot saadud kohalikest (kuigi veekeelsetest)
infoallikatest — Eesti venekeelsest trikimeediast, raadiost, televisioonist (sh PBK). Viienda olulisema
kanalina kerkib esile internet ning selle jarel kuuendana Venemaa telekanalid.

Eestikeelsetest infoallikatest on mitte-eestlased riigikaitse ja NATO alast infot saanud suhteliselt vahe —
10% on saanud infot eestikeelsest trikimeediast, 5% on nainud eestikeelsest telepildist ning 3%
kuulanud eestikeelseid raadiosaateid.

Joonis 37 Infoallikad, kust on saadud teavet Eesti riigikaitse ja NATO kohta, %6
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Meediatarbimisega on seotud ka see, kuidas mitte-eestlased suhtuvad Eesti NATO liikmeks olemisse.
Nagu nédeme jooniselt 38, on eestikeelset meediat tarbivate mitte-eestlaste suhtumine NATO liikmeks
olemisse mdnevorra pooldavam kui nende seas, kes tarbivad Eesti venekeelset meediat voi Venemaa
meediat.
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Joonis 38 Muulaste suhtumine NATO-ga liikmeks olemisse sOltuvalt vastanute
kontaktist erinevate infoallikatega, %o
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4.5. NATO abi vBimaliku ohu korral

Seekordses uuringus palusime vastajatel teistkordselt vastata ka kisimusele, mis puudutab NATO
vl@imalikku abi juhul, kui Eesti peaks sattuma mdnda s@jalisse konflikti. Palusime vastajatel delda, mis
laadi abile vdib nende arvates Eesti NATO poolt loota — kas NATO osutaks Eestile sbjalist abi voi
piirduks abi poliitilise ja diplomaatilise toetusega.

Selgub, et 43% vastajatest usub, et NATO osutaks meile vBimaliku sdjalise konflikti puhkemisel otsest
sOjalist abi kiirreageerimisvagede voi liitlaste vagede saabumisega Eestisse. Pisut vdhem — 33%
vastajatest usub aga, et NATO piirduks vaid poliitilise ja diplomaatilise abi osutamisega (joonis 39).
Seega usub kogu elanikkonnast 76%, et v8imaliku puhkeva s6jalise konflikti puhul osutab NATO meile
abikae. 9% elanikest arvab, et Eestil ei ole vdoimaliku s6jalise konflikti puhkemisel NATO poolt mingile
abile loota, ning 15% ei osanud kiisimusele vastata.

Vorreldes augustikuuga on kuue protsendi vorra kasvanud nende elanike hulk, kes usuvad NATO
sOjalist abi. Kasv on seejuures tulnud augustiga vorreldes nn diplomaatilist abi uskunud vastajate
arvelt.
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Joonis 39 Vdimaliku abi osutamine Eestile NATO poolt s8jalise konflikti
puhkemisel, %

B NATO osutaks otsest sdjalist abi kiirreageerimisvagede voi
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Eestlased on NATO vdimaliku abi osas marksa optimistlikuma hoiakuga kui mitte-eestlased. Nii usub
eestlastest NATO vdimalikku abisse 86% vastanutest, seejuures 51% arvab, et NATO osutaks otsest
sOjalist abi. Mitte-eestlastest usub NATO abisse kokku 56% vastajatest, seejuures otsese sdjalise abi
pakkumist peab téendoseks 25% vastanutest.

Mitte-eestlased on Uhelt poolt sagedamini jatnud sellele kiisimusele vastamata, ent samuti on enam ka
neid, kes leiavad, et NATO-It pole so6jalise konflikti puhkemisel mingit abi loota (19% vs 4%
eestlastest).

On Usna oodatav, et usk NATO poolsesse abisse on seotud ka Uuldise suhtumisega NATO-sse
kuulumisse ning informeeritusega NATO olemusest. Nii on vastajad, kes uldiselt toetavad Eesti
kuulumist NATO-sse, oluliselt sagedamini ka uskumas NATO poolset abi vbéimaliku s&jalise konflikti
puhul (88% vs 45% vastajatest, kes NATO-sse kuulumist ei toeta).

Siinjuures on oluline ntanss, et erinevused nimetatud elanike gruppides tekivad eelkdige just NATO
sOjalisse abisse uskumises, poliitilisse ning diplomaatilisse abisse uskujate osakaal on praktiliselt kdigis
toodud gruppides sarnane.

Joonisel 40 oleme toonud tulemused véalja detailsemalt eestlaste ning mitte-eestlaste puhul, kérvutades
mdlemas rahvusgrupis vastajate hinnanguid séltuvalt nende informeeritusest ning Uldisest suhtumisest
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NATO-sse kuulumisse. Jooniselt naeme, et usk NATO abisse sOltub informeeritusest ning uldisest
hoiakust nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas.

Joonis 40 Vdimaliku abi osutamine Eestile NATO poolt s6jalise konflikti
puhkemisel, % eestlaste ja mitte-eestlaste vordlus
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4.5.1.Iseseisva vastupanuvdime vajalik pikkus

Kaesolevas uuringus palusime vastajatel esmakordselt hinnata ka seda, kui kaua peaks Eesti siinsete
elanike arvates vOimaliku sdjalise konflikti korral iseseisvalt vastu pidama enne, kui NATO liitlaste
toetus kohale jouaks.

Tulemuste interpreteerimise teeb pisut keeruliseks asjaolu, et kiisimuse sdnastus vdimaldab tulemusele
laheneda kaht viisi. Nii voib t6statada kisimuse, kas vastajad on hinnanud a) kui kiiresti tuleb NATO
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appi, voi b) kui kaua peame iseseisvalt suutma end vastase eest kaitsta. Ehk, kas vastaja vdtab hoiaku
NATO suhtes v0i hoiaku Eesti kaitsevde vdimekuse/vajaduse suhtes. Sellegipoolest annavad tulemused
teatava ajalise mddtme.

Tulemuste puhul peab esmalt Utlema, et tervelt veerand vastajatest ei ole osanud omapoolset sisulist
hinnangut anda. Osalt ilmselt seetdttu, et kiisimus sisaldab endas eeldust saabuvast NATO abist. Nii ei
ole kisimusele osanud keskmisest sagedamini vastata (40%) naiteks sellised inimesed, kes ei usu
NATO poolset abi véimalikku konflikti sattumisel (joonis 41). Samuti ei ole osanud vastata 43% mitte-
eestlastest.

Joonis 41 Kui kaua peaks Teie arvates Eesti vOimaliku sdjalise konflikti korral
iseseisvalt vastu pidama, enne kui NATO liitlaste toetus kohale jouaks? 26
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Kui vaadata sisulisi vastuseid, siis 36% usub, et saarane vastupanu ajalimiit voiks olla kuni kolm pé&eva.
Kuni nddala annab n6 aega 55% vastajatest. Jooniselt 41 ndeme ka, et elanikud, kes uldiselt usuvad
NATO sOjalise abi andmisesse, on séltumata rahvusest vastanud vdrdlemisi sarnaselt llUhikese
vastupanu/kiire abi saabumise poolt.

4.6. NATO laienemine

Valdav osa elanikest suhtub positiivselt NATO edasisse laienemisse. Palusime vastajatel 6elda, kuidas
nad suhtuks sellesse, kui NATO-ga liituks Soome, Rootsi, Ukraina, Gruusia, lisrael vbi Jaapan

(joonis 42).

Turu-Uuringute AS 41



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2009 Kaitseministeerium

Selgub, et selge toetus NATO laienemisele valitseb lAhemate naabrite Soome-Rootsi puhul (toetab 69-
70%). Ukraina puhul on toetus laienemisele pisut suurem vastuseisust (48% vs 33%). Gruusia puhul
on aga toetajate ja vastaste leerid Usna tasavagised (41% toetab, 38% vastu). Sarnaselt on toetajate
ja vastaste leerid Usna vordsed Jaapani puhul (35% vs 37%), ent siin on selgelt ka enam vastajaid, kes
ei ole osanud oma hinnangut delda (28%). Toetus lisraelile NATO-ga liitumiseks on mdddetud riikidest
kdige madalam ning samas on selgelt nn vastaste llekaal (50% vastu, 23% toetab).

Et sama kisimuse esitasime nelja riigi puhul ka juba moddunud augustis, saame viimaste puhul
vorrelda ka hinnangute muutust. Ndeme, et Soome-Rootsi puhul ei ole uldpilt markimisvaarselt
muutunud. Ainsa muutusena voib tuua taielikult toetavate osakaalu mdningast muutumist pehmemaks
toetuseks Rootsi puhul.

Selgemalt on aga muutunud hoiakud Ukraina ning Gruusia puhul. Nii oli eelmise aasta augustis
mdddetud uuringus Venemaa-Gruusia konflikti vahetul taustal elanike toetus NATO laienemisse nendes
riikides selgelt kérgem kui praegu.

Joonis 42 Suhtumine NATO vdéimalikku edasisse laienemisse, 2o
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Joonisel 43 oleme toonud eraldi valja ka eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud. Selgub, et eestlased
suhtuvad NATO voOimalikku laienemisse nimetatud riikides oluliselt toetavamalt kui mitte-eestlased.
Mitte-eestlaste puhul on markimisvaarne osa vastajatest jatnud siin kiisimuses poole valimata. Samas
on nende seas selgelt enam ka laienemist mittetoetavaid vastajaid.

Ka rahvusgruppide sees vdib selgelt eristada suuremat toetust Soomele-Rootsile vdrreldes teiste
rilkidega.
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Joonis 43 Suhtumine NATO vbimalikku edasisse laienemisse, %o
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5 Hinnangud seoses kaitsevaeteenistusega

5.1. Kaitsevaeteenistuse vajalikkus

Kaitsevaeteenistuse labimist peetakse noormeeste jaoks valdavalt vajalikuks. 59% vastanutest peab
sOjavaeteenistuse labimist kindlasti ning 31% pigem vajalikuks — seega on kokku 90% vastanutest
hinnanud sbjavaeteenistust vajalikuks (joonis 44). Vaid 9% leiab, et see on kas pigem (6%) v0i taiesti
mittevajalik (3%0).

Kui vaadata hinnangute muutumist ajas, siis on elanike hoiakud k&esolevas uuringus lsna sarnased
viimase kahe uuringu tulemusega. Vorreldes pikemat trendi on uldine suhtumine (kindlasti + pigem
vajalik) olnud Usna stabiilselt positiivne.
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Joonis 44 Suhtumine sGjavaeteenistuse vajalikkusesse, %
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Kui vaadata arvamuste jagunemist taustatunnuste Idikes, siis vdib téheldada, et vdhem on
sOjavaeteenistust vajalikuks pidavaid vastajaid eelk8ige nooremate vastajate seas (joonis 45). Seda
eriti nende vastajate osas, kes avaldasid kindlat toetust. Suurem on toetus kaitsevaeteenistuse
vajalikkusele eestlaste seas, samuti kdrgema haridusega ning vaiksemates asulates elavate elanike
seas.

Joonis 45 Suhtumine sBjavaeteenistuse vajalikkusesse sihtgruppides, %
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5.2. Suhtumine kutselisse sdjavaesse

Ulekaalukas osa (tervelt 73%) elanikkonnast toetab senise siisteemi sailitamist, kus on kombineeritud
kutseline kaitsevagi ajateenistuse ning reservvaljadppega (joonis 46). Kohustuslikust ajateenistusest
loobumist ning Uksnes kutselise kaitsevae arendamist toetab 11% ning 12% eelistab arendada
kaitsevage ja Kaitseliitu koos ajateenistusega.

Kuna vdimalikud vastusevariandid on siin vdrreldes eelnevate uuringutega muutunud, ei too me siin
valja ka muutusi ajas.

Monevdrra erinevad siin taas eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumised. Kui eestlaste seas toetab
Uleminekut kutselisele sbjavaele vaid 7% vastanutest (praeguse olukorra séilimist pooldab 79%), siis
mitte-eestlaste seas toetab Uleminekut kutselisele armeele 19% vastanutest (praeguse olukorra
sdilimist toetab 59%).

Samuti on keskmisest sagedamini kutselisele kaitsevaele Ulemineku pooldajaid selliste vastajate seas,

kes ei toeta Eesti kuulumist NATO-sse ning kes ei usu NATO vdimalikku abisse, kui Eesti peaks sattuma
konflikti.

Joonis 46 Eelistatud variandid Eesti kaitsevOime arendamisel 2o
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5.3. Ajateenistusest kdrvale hoidmine

Ajateenistusest ko&rvale hoidmisse suhtutakse valdavalt negatiivselt. 65% kdigist vastajatest on
mdistnud selle kas hukka vdi 6elnud, et suhtub sellesse negatiivselt. Vaid 2% vastajatest kiidab
ajateenistusest kdrvale hoidmise heaks ning 27% suhtub sellesse mdistvalt.

Vorreldes eelmiste uuringutega on margata hukkamadistva ning negatiivse hoiaku kahanemist, ent siiski
on sellise hoiaku tase kdrgem kui aasta eest (joonis 47).

Joonis 47 Suhtumine ajateenistusest kdrvale hoidmisse, %6 kdik vastajad
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kOIK 2007 06 [IIIEE 39 2 RB7
KOIK 2006 12 24 40 30 6
KOIK 2006 09 22 41 31 5

Antud kisimuses tekivad suhteliselt selged erinevused soltuvalt vastajate sotsiaaldemograafilisest

taustast. Tulemuste illustreerimiseks on joonisel 48 korvuti koondtulemustega toodud tulemused ka
detailsemalt erinevates elanikegruppides.

Nagu jooniselt v8ib naha, suhtutakse ajateenistusest kdrvalehoidmisse selgelt negatiivsemalt vanemate
elanike seas (eriti pensionaride seas), maapiirkondades ning madalama sissetulekuga elanike seas.
Hukkam@istvalt suhtujaid on pisut enam eestlaste seas vOrreldes mitte-eestlastega.

Kdige enam leiame mdoistvat suhtumist ajateenistusest kdrvalehoidmisse kdige
vanusegruppides.

nooremates
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Joonis 48 Suhtumine ajateenistusest kérvalehoidmisse sihtgruppides, %6 n=995

m Moistate hukka m Suhtute negatiivselt m Suhtute maistvalt
m Kiidate heaks ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK 25 7 6
sweu .. .
Mees 29 2
Naine 23 2
VAN
15-19 a. ) [l 7
20-29a. YN 3% se A 6
30-39 a. 23 6
40-49 a. 27 5
5
4

50-59 a. 34 40 {
60-74 a. 39 C
WARDUS |
alg- voi pohi 19 A 7
kutse-, kesk, kesk-eri 26 il 6
kdrg 29 20
PEAMINEWEEL | . . |
Eesti 27 2
Muu 22 3 13
ELOWHT' |
pealinn 28 7 8
suurlinn 22 25
muu linn, maakonnakeskus 24 6
maa 28 45 2
STAATUS | .
Ettevétja, juht, tipp- spetsialist 27
Keskastme spetsialist, 27 6
Oskus- tddline, operaator 26 3
Muu t66tav 28 2 15
Opilane, iili- pilane B /A 10
Pensionar 33 C
Muu mitte- té6tav 23 5
SISSETULEKPERELIKME |
kuni 3000 kr 19 i3
3001-4000 kr 29 7 5
4001-6000 kr 32 4
6001-8000 kr 22 6
8001-10000 kr [P s )
le 10000 kr 31 3))
keeldub avaldamast 29 2 14
ei oska oelda 16 2 g 12

5.4. Ajateenistusest vabastamine

Palusime elanikel anda ka oma hinnang, millistel tingimustel v8iks noormehi ajateenistusest vabastada.
Vastajatel paluti hinnata eraldi kolme vfimaliku pdhjenduse sobivust. Tulemused joonisel 49 naitavad,
et valdav osa (kokku 96%) elanikest kiidab heaks noormeeste vabastamise ajateenistusest tervislikel
pdhjustel. Seejuures 71% on avaldanud siin oma kindla seisukoha.

Oluliselt vdhem on vastajad olnud ndus variandiga, kus eriliste annete vdi oskustega noormeeste puhul
asendatakse ajateenistus meditsiini- vdi kriisiabi kursustega. Sellist vdimalust toetab kull kokkuvottes
kaks kolmandikku vastajatest (66%), ent see on selgelt madalam, kui tervislikel pd&hjustel
ajateenistusest vabastamisel.

Veelgi vdhem toetatakse ajateenistusest vabastamist patsifistlike veendumuste téttu. Siin on
pooldajate osakaal (49%) vait pisut suurem kui vastaste osa (419%b).
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Joonis 49 Suhtumine ajateenistusest vabastamisse erinevatel pdhjustel, % kdik
vastajad N=1012

m Jah, kindlasti m Téenaoliselt jah = Ei oska telda m TGenaoliselt mitte m Kindlasti mitte
0 20 40 60 80 100

Tervislikel p8hjustel

Eriliste annete/ oskuste puhul vbiks
ajateenistuse asendada meditsiinikursuste
vOif/ja kriisiabi kursustega

Patsifistlike (sdjavastaste) veendumuste tdttu

5.5. Asendusteenistus

Suhtumine v8imaliku asendusteenistuse vajalikkusesse on elanike seas valdavalt positiivhe. Kokku 77%
vastanutest peab olukorda, kus sfjavakke mittesobilikud noormehed kutsutakse asendusteenistusse
(rakendades neid paastetoddel, keskkonnakaitses v6i mujal), kas vaga (36%) vOi pigem (41%)
vajalikuks (joonis 51). Mittevajalikuks peavad asendusteenistuse rakendamist 19% vastanuist.

Joonis 50 Elanike suhtumine asendusteenistusse, muutus ajas, %

m kindlasti vajalikuks m pigem vajalikuks m pigem mittevajalikuks

m taiesti mittevajalikuks Ei oska oelda
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koik 2009 01
Ko&ik 2008 08
K&ik 2008 01
Kdik 2007 06
Koik 2006 12
Ko&ik 2006 09

Jooniselt ndeme ka, et elanike suhtumine asendusteenistusse on vorreldes eelmise uuringuga
muutunud. Kui mullu augustis tBusis markimisvaarselt sellist vdimalust kindlasti vajalikuks pidanute
hulk, siis tanaseks on selliste vastajate hulk taas pisut langenud. Siiski on selle mo&tte kindlate toetajate
osakaal tdna kdrgem, kui see oli aasta eest. Sama jarelduse vdib teha, kui vaatame kd&iki toetajaid

koondatuna (kindlasti ja pigem vajalikuks pidajad).
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5.6. Ajateenistuse eesmargid

Palusime vastajatel valida etteantud nimekirjast kolm olulisemat eesmarki, mida peaks taitma
noormeeste kohustuslik ajateenistus. Jooniselt 51 selgub, et ajateenistuse primaarse eesmaéargina
ndhakse noormeeste militaarsete oskuste arendamist (33% nimetas esmasena). Teise olulisema
eesmargina tuuakse vélja 6petust tegutsemaks tsiviilhddaolukordades (néiteks katastroofid, 6nnetused
jne).

Neid kahte eesmaérki on téhtsuselt esimesena nimetatud selgelt enam kui teisi v8imalikke eesmaéarke.
Seega VvOib Usna selgelt 6elda, et elanike ootused ajateenistuse suunal ei ole pelgalt sdjalise sisuga,
vaid kannavad endas laiema tsiviilkaitsefunktsiooni ootust Uhiskonnas.

Joonis 51 Hinnangud kohustusliku ajateenistuse eesmarkidele, 26 kolmest
prioriteetsest eesmargist, kdik vastajad n=1012

m ESIMENE m TEINE KOLMAS KOKKU

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Opetama noormeestele militaarseid oskusi

Opetama oskusi tegutsemiseks tsivilhddaolukordades (katastroofid,
Onnetused)

Opetama noormeestele distsipliini ning organiseeritud koosté6d
Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada hakkama fiiiisiliselt
raskete Ulesannete/ olude ning stressiga
Andma noormeestele hea fliusilise ettevalmistuse ning juurutama

sportlikku eluviisi ka kogu ulejaanud eluks

Andma hea ettevalmistuse elukutselistele sGduritele
Kasvatama poisist mehe
Olema professionaalsete sGjavaelaste esmase koolituse koht

Tostma kogu elanikkonna turvatunnet
Andma teadmisi Eesti pShiseaduslikust korrast ja riigikaitse
pShimbtetest

Opetama tolerantsust erinevast rahvusest vai erineva majandusliku
taustaga kaaslaste suhtes

Andma igale noormehele koolituse v&i valjadppe ka ménes
valdkonnas, mida saab kasutada ajateenistusest naasmisel tsiviil

Olema labitav kdigile noormeestele sdltumata nende eelnevast
ettevalmistusest

Aitama kohalikke elanikke ning riigiasutusi nende t66s
tsivilhadaolukordade korral

Vastamata

Monevorra erinevad elanike ootused ajateenistuse eesmarkide suhtes sdltuvalt sellest, mil maaral
omatakse ise kokkupuuteid kaitsestruktuuridega. Nii naiteks inimesed, kel on kdige vahem isiklikke
kokkupuuteid kaitsevdega (ei ole ise ega keegi lahedastest teeninud kaitsevaes), on sagedamini
nimetanud ajateenistuse eesmargina vajalike oskuste Opetamist tsiviilhddaolukordades tegutsemiseks.
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Samas on vastajad, kel on lahedamaid kokkupuuteid kaitsevaega, toonud sagedamini véalja militaarsete
oskuste dpetamist ning kogu elanikkonna turvatunde tdstmist (joonis 52).

Joonis 52 Hinnangud ajateenistuse eesmarkidele sdltuvalt isikliku kokkupuute
olemasolust, %6 N=1012 (on nimetanud kolme olulisema eesmargi seas)

m On ise teeninud EKV-s n=66
m Tuttav, perelige on teeninud EKVs n=515
Ei ole ise ega lahedasi teeninud EKV-s n=431
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

53

Opetama noormeestele militaarseid oskusi

Tostma kogu elanikkonna turvatunnet
Opetama oskusi tegutsemiseks tsivilhddaolukordades (katastroofid,
OGnnetused)

Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada hakkama fiitsiliselt
raskete Ulesannete/ olude ning stressiga

Andma noormeestele hea flusilise ettevalmistuse ning juurutama
sportlikku eluviisi ka kogu utlejaanud eluks

Opetama noormeestele distsipliini ning organiseeritud koosté6d

Andma igale noormehele koolituse v&i valjadppe ka ménes

valdkonnas, mida saab kasutada ajateenistusest naasmisel

Olema labitav koigile noormeestele sdltumata nende eelnevast

ettevalmistusest

Andma hea ettevalmistuse elukutselistele sdduritele

Olema professionaalsete sdjavéaelaste esmase koolituse koht

Opetama tolerantsust erinevast rahvusest véi erineva majandusliku
taustaga kaaslaste suhtes
Andma teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja riigikaitse
pShimbtetest

Kasvatama poisist mehe

Aitama kohalikke elanikke ning riigiasutusi nende t66s
tsivilhéddaolukordade korral
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5.7. Ajateenistus naistele

Erinevalt meestest on suhtumine neidude kohustusliku ajateenistuse kehtestamisesse selgelt torjuv.
85% elanikest leiab, et kohustuslikku sdjavaeteenistust ei peaks kehtestatama naistele (joonis 53),
49% arvates ei peaks seda tegema mitte mingil juhul. Naistele sdjavaekohustuse kehtestamist toetab
10% elanikest, neist 1% leiab, et seda peaks tegema kindlasti.

Viimati kisisime sama kisimust oma uuringus 2007. aasta suvel ning siis oli sellise idee vastu 89%
vastajatest ehk nelja protsendi vbrra rohkem.

Joonis 53 Suhtumine naiste ajateenistuse kohustusse, % n=1012

m kindlasti peaks pigem peaks

" / 9%
-

Ei oska Oelda

5%
pigem ei peaks
m mitte mingil | 36%
juhul
49%

5.8. Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusesse

Tervelt 81% vastajatest leiab, et riigikaitseOpetus peaks olema kooli 6ppeprogrammides, sealjuures
39% on kindlasti seda meelt ning 42% arvatavasti pooldaks seda. Riigikaitsedpetuse vastu on kokku
15% vastajatest. VOrreldes mullu augustis tehtud uuringuga on toetus riigikaitsedpetuse kaasamisele
kooli dppeprogrammides pisut kasvanud (joonis 54). Samas vorreldes aasta eest jaanuaris tehtud
uuringuga on selle métte toetajaid pisut vahem.

Nooremad elanikud ehk vastajad, kel koolidega on kdige vahetumad isiklikud kogemused, on kdll
mdnevdrra leigema suhtumisega, ent ka nooremate seas jaab selgelt peale pooldav suhtumine. Samuti
on riigikaitsedpetuse pooldajaid pisut enam eestlaste seas vOrreldes mitte-eestlastega.
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Joonis 54 Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusesse kooli dppeprogrammis, %o

m Jah, kindlasti m Arvatavasti killl = Ei oska 6elda m Arvatavasti mitte m Kindlasti mitte
0 20 40 60 80 100

KOIK 2009/01
KOIK 2008/08
KOIK 2008/01
KOIK 2007/06
RAHWUS
Eesti 2009/01
2008/08
2008/01
2007/06

Muu 2009/01
2008/08
2008/01
2007/06

6 Kaitseliidu kuvand ja eesméargid

Palusime seekordses uuringus vastajatel anda oma hinnangu sellele, millised peaks olema Kaitseliidu
peamised eesmaérgid. Esitasime vastajatele rea vdimalikke Kaitseliidu eesmarke ning palusime neil
nimekirjast valida kolm vastaja meelest kdige olulisemat.

Koondtulemused joonisel 55 naitavad, et kolme peamise ilesande seas mainisid vastajad kdige
sagedamini osalemist Eestis toimuvate O©Onnetuste, katastroofide likvideerimisel (kokku 63%
vastajatest). Enam kui pooled vastajad nimetasid ka osalemist siseriiklike julgeolekukriiside
lahendamisel (57%).

Seejuures on Uulalnimetatud kolme kd&ige olulisemaks peetud eesmargi puhul prioriteedid mdnevdrra
vastuolulised. Ehkki kolme prioriteedi I6ikes on kdige enam toetust leidnud dnnetuste likvideerimine, on
kdige esimese (lesandena kdige sagedamini nimetatud esmase sojalise valjadppe andmist
reakodanikele (23%). Et dnnetuste likvideerimine eesmargina on oma liidripositsiooni saavutanud
pigem teise ja kolmanda eelistusena, vdib seda pigem n&ha kui olulist laiendust esmasele prioriteedile —
sOjalise valjadppe andmisele.

Kdige vdhem néhakse Kaitseliidu eesmargina riigikaitsestrateegiate valjatéétamist ning sdjalistel
operatsioonidel osalemist valjaspool Eesti piire.
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Joonis 55 Arvamus Kaitseliidu peamistest Ulesannetest, 26 kdik vastajad n=1012

m ESIMENE m TEINE KOLMAS KOKKU

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Osalmine Onnetuste/katastroofide likvideerimisel
Eestis

Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel

Esmase sojalise véljabppe andmine reakodanikele

Noorte S6jalise kasvatuse korraldamine
(kodutltred/noored kotkad)

Professionaalse sojalise valjadppe andmine
kutselistele kaitsevaelastele

Riigikaitsestrateegiate valjatéotamine
Sojalistel operatsioonidel osalemine valjaspool Eestit
Muu (tépsustage)

vastamata

Jargnevalt vaatame detailsemalt, kuidas antud kiUsimuse osas erinevad eestlaste ning mitte-eestlaste
suhtumised. Kuna selgus, et on teatav ebakdla ndé esmase prioriteedi ja teise-kolmanda prioriteedi
hindamisel, oleme ka rahvuse |6ikes toonud anallitsis valja paralleelselt hinnangud esimese ning teise
eelistuse kohta (joonis 57).

Kui vaatame rahvusgruppide hinnanguid Kaitseliidu Ulesannetele, siis ndeme, et mitte-eestlased
eristuvad eelkdige selle poolest, et on vOrreldes eestlastega enam nimetanud professionaalse sdjalise
valjadppe andmist. Eestlased on tunduvalt enam nimetanud osalemist siseriiklike kriiside lahendamisel.
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Joonis 56 Arvamus Kaitseliidu peamistest eesmarkidest sdltuvalt rahvusest, %

m Eestlased esimene ja teine eesmark n=692

m Mitte-eestlased esimene ja teine eesmérk n=320

m Eestlased esimene eesmark n=692
Mitte-eestlased esimene eesmark n=320
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