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SISSEJUHATUS

Uuringukeskus Faktum viis perioodil 4. - 14. veebruar 2004. a. Omnibusskisitluse
raames labi uuringu, mis puudutas elanikkonna arvamusi riigikaitse ja NATOga

liitumise teemal. Uuringutulemuste omandidigus kuulub EV Kaitseministeeriumile.

Uuringu eesmargiks oli selgitada:

milline on kaitsejoudude usaldusvaarsus teiste institutsioonide hulgas;

millised on hoiakud kaitsevae Uldise llesehituse suhtes (lldine sdjavdaekohustus
vOi palgaarmee; vaikesed korgprofessionaalsed Uksused vOi massiline
rahvaarmee);

kuidas suhtub avalik arvamus Eesti liitumisse NATO-ga;
milline on Eesti elanikkonna informeeritus riigi kaitsepoliitikast;

kui pingeliseks peetakse julgeoleku alast situatsiooni maailmas ja mil maaral
tajutakse ohtu Eestile;

mida peetakse peamisteks Eesti turvalisuse garantiideks;
milline on Eesti elanikkonna kaitsetahe;
kuidas suhtutakse kaitsekulutuste tasemesse;

kuidas suhtutakse Eesti sOjavadelaste osalemisse sOjalistes missioonides
valjaspool Eestit.

Aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused, lisas
on esitatud joonised, tabeljaotused ja klisimustik.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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KOKKUVOTE

Uuringukeskuse Faktum poolt labi viidud riigikaitse teemalisest uuringust selgusid

alljargnevad pdhitulemused:

Usaldusvaarseimad riigi institutsioonideks on Vabariigi President, piirivalve,
Eesti Pank ja kaitsevagi.

Kaitsevae usaldusvaarsus on parast oktoobris aset leidnud langust taastunud
varasemal tasemel, seda nii eestlaste kui ka muulaste hinnangutes. Kasvanud
on ka Kaitseliidu usaldusvaarsus, mis eestlaste hinnangutes pole veel kunagi nii
kdrge olnud (68%).

Maailmas valitsevat olukorda peetakse plahvatusohtlikumaks kui oktoobris -
sOjaliste konfliktide ohu suurenemist maailmas peavad ldhiaastatel tdenadoliseks
43% vastanutest. Seda, et moni valisriik voiks vOtta Eesti suhtes ette sGjalise
agressiooni, peetakse enamiku vastajate poolt siiski ebatdenaoliseks - vaga voi
killaltki tdendoline on see vaid 16% kdisitletute arvates.

Peamisteks julgeolekualase ebastabiilsuse loojateks maailmas peetakse
rahvusvahelist terrorismi ja organiseeritud kuritegevust.

Stabiilsuse tagajatena hinnatakse kdige enam NATO-t ja URO-d. Kolmandal
kohal asub Euroopa Liit. Kui eestlaste jaoks on NATO julgeoleku loojana
vaieldamatuks autoriteediks, siis mitte-eestlased paigutavad esikohale URO,
NATO-t aga peavad vordselt oluliseks Euroopa Liidu ja Venemaaga.

Eesti julgeoleku peamiste tagatiste hulgas on vdrreldes varasemate
uuringutega toimunud oluline muutus - NATOsse kuulumise jarel on olulisuselt
teiseks tOusnud Euroopa Liit. Kolmanda tegurina margitakse koostddd ja
heanaaberlikke suhteid Venemaaga, mis mitte-eestlaste hinnangus on esikohal.
Kuulumist Euroopa Liitu peavad aga eestlased ja mitte-eestlased vordsel maaral
oluliseks turvalisuse garantiiks. Balti riikide kaitsealane koost66, tihedate
majandussidemete loomine erinevate maailma riikidega ja tugevate
kaitsejoudude olemasolu on olulisust kaotanud.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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= Kindlasti vdi pigem pooldab Eesti NATOga liitumist 69% kdisitletutest, liitumisele
on kindlasti vOi pigem vastu 21%. Eesti Vabariigi kodanike seas on NATOga
liitumise toetajate osakaal tdusnud 76%-le. NATOga liitumise toetajate osakaal
mitte-eestlaste seas on 38%, eestlaste seas aga 83%. Eestlaste toetus ei ole
varem kunagi nii kdrge olnud, mitte-eestlaste toetus oli samal tasemel aasta
tagasi.

= Oma informeerituse taset NATO-ga liitumise protsessist hindavad vaga heaks
vOi pigem heaks 40% Kkiusitletutest. See on vorreldes 2003. aasta veebruari ja
juuniga madalam, kuid vorreldes oktoobriga pisut tdusnud.

= Sodjalise vastupanu osutamist voimalikule kallalekippujale peab vajalikuks 71%
kisitletutest. Vorreldes eelmise kusitlusega on vahenenud nende vastajate
osakaal, kes vastupanu osutamist vajalikuks ei pea - selliseid vastajaid on 23%
(oktoobris 31%).

Kui Eestile tungitaks kallale, oleks valmis kaitsetegevuses kindlasti vOi
toendoliselt kaasa l66ma 70% kisitletutest. Eesti meestest on valmis riiki
kaitsma enam kui neli viiendikku.

= Kallaletungi korral sooviks Eestist lahkuda 18% vastanuist, lahkujate seas
oleksid peamiselt nooremad vastajad, eriti mitte-eestlaste hulgas.

= Avalikkuse seisukohad kaitsekulutuste kisimuses on plsinud vaga pikka aega
samal tasemel. Praeguse seisuga peab kaitsekulutuste tdstmist vajalikuks 30%,
kaitsekulutuste véahendamist sooviks 14%. 45% leiab, et kulutused tuleks hoida
praegusel tasemel.

= Enamik kisitletutest peab kohustuslikku sojavaeteenistust noormeestele
vajalikuks. Seetdttu pooldatakse valdavalt ka Uldise sdjavdekohustuse sdilimist.
Kutselisele sbjavéele lGleminekut pooldas 34%, mida on kolme protsendi vorra
vahem kui oktoobris. Samas leiab 78% kiisitletutest, et Eesti peaks votma
suuna vaikesearvulise, hea véljadppe ja varustusega vaekontingendi loomisele.

= Toetus Eesti sdjavaelaste osalemisesse rahvusvahelistes sdjalistes missioonides
on kahanenud - soosivalt suhtus sellesse 54%, vastu oli 42%.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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METOODIKA KIRJELDUS

Valim

Omnibuss on regulaarselt (kindla ajakava jargi) labiviidav mitme kliendi uuring,
mille Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74
aastat, kokku 1 047 818 inimest (ESA, 01.01.2003.a.).

Planeeritud valimi suurus on 1000 vastajat. Valimi moodustamisel kasutatakse
Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulattiipide (linn/maa)
IGikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - kdigis piirkondades kokku 100.
Valimipunktid (tdpsusega kuni I|ahteaadressi tasandini) valitakse asula
suurusele (elanike arvule) proportsionaalse tdendosusega. Valiku baasina

kasutatakse Rahvastikuregistri aadressloendit.

Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest.
Vastajate valikul rakendatakse l|ahteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe

reeglit".

Kirjeldatud meetodil saadud valimit vdib U(ldjoontes nimetada Uldkogumit
proportsionaalselt esindavaks valimiks, kus iga vastaja esindab vordset arvu

dldkogumi elemente.

Kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldakse vastavate
nditajatega dldkogumi kohta. Vajadusel teostatakse hinnangute tapsuse

tostmiseks kaalumine.

Vastajate jagunemine sotsiaal-demograafilistes 16igetes on toodud joonisel 1.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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Tabel 1. Uldkogum ja planeeritud valim.
- Planeeritud
- Uldkogum i
Regioon AtsE]uula gu valim
P Arv % arv
1. Tallinn Linn 317758 30,33 300
2. Pbhja-Eesti Linn 56073 5,35 50
(Harju-, Rapla-, Jarvamaa) Maa 97152 9,27 90
3. Laane-Eesti Linn 67744 6,47 70
(Hiiu-, Laane-, Saaremaa) Maa 56147 5,36 50
4. Tartu piirkond Linn 92827 8,86 90
(Jogeva-, Tartumaa) Maa 48725 4,65 50
5. LOuna-Eesti Linn 54722 5,22 50
(PGlva-, Valga-, Voru-, Maa 66209 6,32 70
Viljandimaa)
6. Virumaa Linn 147544 14,08 140
(L&ane-Viru-, Ida-Virumaa) Maa 42917 4,1 40
Kokku 1047818 100 100
Eesti Linn 736668 70,3 70
maa 311150 29,7 30
Klsitlus
Uuringu labiviimiseks kasutati face-to-face intervjuud vastaja kodus.

Kusitlusperiood kestis 4.— 14.02.2004.

Kokku osales uuringu labiviimisel 72 Uuringukeskus Faktumi kusitlejat, kes olid
eelnevalt labinud koolituse ja lisaks saanud juhised antud uuringu spetsiifika
kohta.

Kusitluse kaigust annab Ulevaate tabel 2.

Tabel 2. Ulevaade kiisitlustoost

TULEMUS Arv % kulastatud
aadressidest
Intervjuu 978 45
Sihtrithm puudub 85 4
Kontakt puudub (kedagi pole kodus) 521 24
Sihtriihma kuuluv pereliige pole kodus 50 2
Keelduti kontaktist 251 12
Keeldumine sihtriihmas 278 13
Kokku kilastatud aadresse 2163 100
Kokku korduvvisiite 696 32

EV Kaitseministeerium
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Parast kusitluse 10ppu, kontrollimaks kusitlustéd kvaliteeti, saadeti valja 150

tagasisidekirja vastajatele.

Kisitlustod kadigus kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldi
vastavate Uldkogumi naitajatega ja hinnangute tapsuse tOstmiseks teostati
kaalumine.

Andmetdotius ja valimivea hinnang

Uuringutulemuste tdéétlemisel kasutati andmetdotiuspaketti SPSS.

Jargnevas tabelis on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95%
usaldusnivool.
Valimi
cLurus 50% | 48% | 40% | 35% | 30% | 25% | 20% | 15% | 10% | 5% 3% 2%
10 30,99 | 30,97 : 30,36 : 29,56 28,40 26,84 24,79 22,13 18,59 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 | 21,47 20,90 20,08 18,98 17,53 15,65 13,15 9,55 7,48 @ 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 i 16,40 i 15,49 | 14,31 | 12,78 : 10,74 . 7,80 | 6,10 | 5,01
40 15,49 15,49 | 15,18 | 14,78 | 14,20 | 13,42 | 12,40 | 11,07 | 9,30 | 6,75 | 529 | 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 i 12,00 ; 11,09 ; 9,90 | 8,32 A 6,04 A 4,73 . 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 | 7,59 @ 5,51 | 4,32 | 3,54
70 11,71 | 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 9,37 8,36 | 7,03 @ 5,11 4,00 | 3,28
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04 949 8,77 7,82 @ 657 4,78 3,74 | 3,07
90 10,33 10,32 10,12 9,85 : 9,47 | 895 | 826 : 7,38 | 620 4,50 3,52 2,89
100 9,80 9,79 960 935 898 : 849 | 7,84 | 700 | 588 | 4,27 i 3,34 | 2,74
110 9,34 934 9,15 891 : 856 : 809 | 747 | 667 : 561 4,07 3,19 2,62
120 8,95 8,94 8,76 8,53 8,20 7,75 7,16 6,39 5,37 3,90 3,05 2,50
130 8,59 8,59 8,42 8,20 7,88 7,44 6,88 6,14 5,16 3,75 2,93 2,41
150 8,00 8,00 7,84 7,63 7,33 6,93 6,40 5,71 4,80 3,49 2,73 2,24
200 6,93 693 679 661 i 635 600 i 554 495 4,16 | 3,02 | 2,36 | 1,94
300 566 | 565 i 554 ;| 540 518 . 490 ;. 4,53 | 4,04 | 3,39 247 1,93 1,58
500 4,38 4,38 4,29 4,18 @ 4,02 @ 3,79 @ 3,551 3,13 2,63 191 149 1,23
800 3,46 3,46 3,39 3,30 3,17 3,00 2,77 2,47 2,08 1,51 1,18 0,97
1 000 3,10 3,10 3,03 2,95 2,84 2,68 2,48 2,21 1,86 1,35 1,06 0,87

EV Kaitseministeerium
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Teostajad

Antud uuringu erinevates etappides osalesid:

Tellijapoolne kontaktisik - Madis Mikko

Valim - Helje Proosa

Kisitlustdd juhtimine - Marge Vainre
Kisimustik ja metoodika - Juhan Kivirdhk
Programmeerimine ja andmetoétlus - Veiko Vaade

Joonised - Liis Tuuksam

Aruanne - Juhan Kivirahk
Kontaktandmed: 0OU Uuringukeskus Faktum

Parnu mnt 23 Tallinn 10141
Faktum@faktum.ee, tel 668 4530

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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UURINGU TULEMUSED

1 Usaldus riigi institutsioonide vastu

Kolm usaldusvaarseimat riigi institutsiooni on elanikkonna jaoks Vabariigi
President, Piirivalve ja Eesti Pank (joonis 2). Presidenti usaldab taielikult voi
pigem usaldab 82% kdsitletutest, piirivalvet 79% ja Eesti Panka 78%. Neljandal
kohal usaldusvaarsuselt on Kaitsevagi 75 protsendiga. Taielikult voi Uldse mitte
ei usalda neid institutsioone 13-14% vastanuist.

Vorreldes oktoobris labi viidud uuringuga on mitmete riigi institutsioonide
usaldusvaarsus tousnud, enamikul plsib see endisel tasemel. Pidevalt
suurendab oma usaldusvaarsust Oiguskantsleri institutsioon, mida peab
usaldusvaarseks juba 70% kdusitletutest. Oma endised positsioonid
usaldusvaarsuses on taastanud Kaitsevagi, mida vorreldes 2003 oktoobriga
usaldab 8% rohkem vastanuid.

Vahim wusaldust vaarivateks institutsioonideks on elanikkonna arvates
erakonnad (25%) ja ajakirjandus (42%).

Valitsust ja Riigikogu usaldavad vastavalt 59% ja 57% kdusitletutest, ei usalda
38% ja 40%.

Seekordses kisitluses pidas Kaitsevdge usaldusvaarseks 75% kdsitletutest, sh
82% eestlastest ja 60% mitte-eestlastest (joonis 3).

Kaitseliitu pidas usaldusvaarseks 59% Kkiisitletutest, mida on 3% rohkem kui
oktoobris. Ka Kaitseliidu usaldusvaarsus on kdrgem eestlaste seas (68%),
mitte-eestlastest usaldab Kaitseliitu 38% ja ei usalda 34% (joonis 4). Eestlaste
hinnang Kaitseliidule on pisinud sarnasel tasemel juba 2002. aasta juunist
alates.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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2 Julgeolek maailmas ja tdendosus, et Eestit
tulevikus rinnatakse

Olukorda maailmas peetakse kiillaltki ebastabiilseks - vastajate osakaal, kes
peavad sOjaliste konfliktide ohu suurenemist maailmas Iahiaastatel
toenadoliseks, on tousnud oktoobrikuu 34 protsendilt 43 protsendile (joonis 5).
Nende vastajate osakaal, kelle arvates maailm muutub eeloleval aastakiimnel
turvalisemaks, on langenud 18 protsendilt 13 protsendile.

Mida haritum on vastaja, seda pingelisema ta rahvusvahelist olukorda tajub.
Kdrgharidusega vastajatest peavad sOjaliste konfliktide ohu kasvamist
maailmas tdendoliseks enam kui pooled. Noored vaatavad tulevikku
optimistlikumalt - alla 20-aastastest usub viiendik, et maailm muutub
lahiaastatel turvalisemaks, kolmandik pelgab pingete eskaleerumist.

Seevastu mone valisriigi sOjalist kallaletungi Eestile peetakse enamiku vastajate
poolt ebatdendoliseks - seda pelgab vaga voi killaltki palju vaid 16%
kusitletutest (joonis 6). Eestlaste ohutunne on suurem (19%), mitte-eestlastel
vaiksem (6%).

Need vastajad, kes leiavad, et eelolev aastakimme saab maailmas olema
senisest ebaturvalisem, pelgavad keskmisest rohkem ka Eesti parast. Kuid ka
neist peab vdlisvaenlase kallaletungi tdendoliseks vaid 21%.

3 Maailma julgeolekut ohustavad tegurid

Peamisteks ohtudeks maailma julgeolekule peetakse rahvusvahelist terrorismi
ja organiseeritud kuritegevust (joonis 7).

Olulisuselt kolmandana peetakse julgeolekualase stabiilsuse ohustajaks kontrolli
kadumist massihadvitusrelvade (le.

Jargnevad erinevuste siivenemine rikaste ja vaeste riikide heaolus, USA
domineeriv roll maailmas ning klsimustikus loetletud ohtudest viimasena
Venemaa ebademokraatlik areng.

Neist vastajatest, kes arvasid, et ees seisev aastakimme saab maailmas olema
konfliktiderohkem, peab 74% kdige ohtlikumaks just rahvusvahelist terrorismi.
Seevastu need vastajad, kelle arvates maailma muutub turvalisemaks,
pelgavad kdige enam kontrolli kadumist massihavitusrelvade Ule (70%).

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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4 Millised joud suudavad tagada julgeolekut
maailmas

Koige olulisemaks maailma julgeolekut tagavaks organisatsiooniks peetakse
NATO-t (kindlasti 48%, mdningal méaéaral 39%). Olulisuselt jargnevad URO
(37% ja 47%) ja Euroopa Liit (25% ja 56%) (joonis 8).

NATO on selgelt esikohal eestlaste hinnangutes (kindlasti 57%, moningal
maaral 36%). Mitte-eestlaste arvates on tdhtsaimaks stabiliseerivaks jouks
URO (38% ja 43%). NATO on mitte-eestlaste hinnangutes olulisuselt vérdsel
tasemel Euroopa Liidu ja Venemaaga.

Tervikuna aga peetakse Venemaad stabiliseerivaks jouks kdige vahem
(kindlasti mitte - 33%), jargnevad Ameerika Uhendriigid (23%).

5 Eesti julgeolekut tagavad tegurid

Kaheks koige olulisemaks Eesti julgeoleku tagatiseks peetakse endiselt
kuulumist NATOsse (59%), mille olulisus on vorreldes oktoobrikuise kisitlusega
9 protsendi vorra tdusnud (joonis 9). Eestlastest peab NATOsse kuulumist Eesti
peamiseks julgeolekugarantiiks 74%, mitte-eestlastest vaid neljandik.

Vorreldes varasemate uuringutega on elanikkonna suhtumistes leidnud aset
oluline muutus - olulisuselt teiseks julgeolekugarantiiks peetakse Eesti
kuulumist Euroopa Liitu (48%). Koost6dd ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga
peetakse kiill sama oluliseks kui oktoobris (45%), kuid need on jaanud
olulisuselt kolmandale kohale.

Mitte-eestlaste hulgas peetakse hdid suhteid Venemaaga endiselt peamiseks
turvalisuse garantiiks (64%), kuid EL rolli tdhtsustatakse eestlastega samal
maaral. Kolmandal kohal on mitte-eestlaste hinnangul majandussidemed
erinevate maailma riikidega ja korge elatustase.

Ulejéanud julgeolekutegurite olulisus on vdrreldes oktoobriga langenud: Balti
riikide kaitsealast koost6d 38 protsendilt 28%-le, tihedate majandussidemete
loomine erinevate maailma riikidega 31-It 28%-le, tugevad kaitsejoud (29-It
24%-le.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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6 Suhtumine NATOga liitumisse

NATOga liitumist pooldab kindlasti vOi pigem 69% (oktoobris 66%)
elanikkonnast, liitumise vastaseid on 21% (26%). Eestlastest toetab NATOga
liitumist rekordiline 83% (81%), mitte-eestlastest 38% (33%) (joonis 10).

Eesti Vabariigi kodanike seas on NATOga liitumise toetajaid 75% (72%) (joonis
10A).

Vastanute hinnangud sotsiaal-demograafiliste gruppide 10ikes on toodud
joonisel 10.

Eestlaste seas on toetus NATOga liitumisele lhtlaselt kdorge, keskmisest eristub
oluliselt vaid kdrgharidusega vastajate Ulisuur toetus (93%) liitumisele.

Mitte-eestlastest toetavad NATOga liitumist keskmisest enam alla 20 aastased
(62%) ja 30 - 39 aastased (47%) vastajad. Arvestades, et esimesse
vanusegruppi kuuluvad valdavalt Opilased, on toetus NATO-le keskmisest
kdrgem pohiharidusega (45%) vastajate hulgas. Kdrgharidusega vastajatest
toetab NATOga liitumist 42%, kuid selle vastaseid on 46%.

7 Informeeritus NATOga liitumise protsessist

4% kusitletutest hindavad oma informeeritust Eesti NATOga liitumise protsessi
osas vaga heaks, 36% pigem heaks (joonis 11). Seega on vorreldes oktoobriga
informeerituse tase pisut paranenud, kuid seda hinnatakse endiselt
madalamaks kui 2003. aasta veebruaris ja juunis (joonis 11A).

Eestlased peavad end oluliselt paremini informeerituteks kui mitte-eestlased
(vastavalt 46% ja 26%).

Parem on informeeritud meeste ja kdrgema haridusega vastajate hulgas.
Eestlastest on paremini informeeritud kdige vanemad, mitte-eestlastest kdige
nooremad vastajad.

Mida paremini on vastaja informeeritud, seda rohkem ta toetab NATO-ga
liittumist.

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse
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Tabel 1. Suhtumine NATO-ga liitumisse soOltuvalt vastanute hinnangust
oma informeeritusele, %

EESTLASED MITTE-EESTLASED
Hasti Halvasti Hasti Halvasti
informeeritud | informeeritud | informeeritud | informeeritud
NATO poolt 93 77 51 33
NATO vastu 7 18 39 43
ei oska Oelda 5 10 24

Eesti elanikkonna kaitsetahe

Elanikkonna kaitsetahet uuritakse kahe erineva klisimuse abil.

Uks neist mdddab, mil mé&aral tunnistavad vastajad vajadust Eestit sdjaohu
korral kaitsta: "Kui Eestit peaks rilndama moni riik, kas me peaksime igal juhul
osutama relvastatud vastupanu - ka siis, kui I6pptulemus ei ole meile selge?”

Teine klisimus moodab vastaja isiklikku valmisolekut kaitsetegevuses kaasa
lGGa: Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma vbéimete ja oskuste
kohaselt osalema kaitsetegevuses?

Sojalise vastupanu osutamist voimalikule kallalekippujale peab vajalikuks 71%
kisitletutest (joonis 12), mis on seniste uuringute kdrgeim tase. Oktoobris oli
selliseid vastajaid 64%. Vastupanu osutamist ei pea vajalikuks 23%
klsitletutest.

Suurem on vastupanu osutamist vajalikuks pidavate vastajate osakaal meeste
ning alg- ja pohiharidusega vastajate hulgas. Eestlastest peavad vastupanu
osutamist keskmisest rohkem vajalikuks ka kdrgharidusega ja alla 30-aastased
vastajad.

Kui Eestile tungitaks kallale, oleks valmis kaitsetegevuses kindlasti vO0i
toenadoliselt kaasa 1606ma 70% kisitletutest (oktoobris 66%) (joonis 13).

Jallegi on suurem valmisolek meeste, kdrgharidusega ja nooremate vastajate
hulgas.
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Eestlaste kaitsetahe on mitte-eestlaste omast mdnevorra kdrgem: kindlasti vOoi
toendoliselt on valmis riigikaitses osalema vastavalt 73% ja 63% kdisitletutest,
vastupanu osutamist peab vajalikuks 73% ja 64%.

Mitte-eestlastest kodanikest on riigikaitses valmis osalema 65%, vastupanu
peab vajalikuks 66%. Mittekodanike kaitsetahe on keskmisest madalam -
osalemisvalmidus on 59%, vastupanu peab vajalikuks 62%.

Mitte-eestlaste seas on ka rohkem ,ei oska 6elda™ vastanuid.

Kuna praktilises riigikaitses on olulisem eelkdige meeste kaitsevalmidus,
vaatame allpool seda erinevate vanusegruppide I8ikes.

Tabel 2. Meeste valmisolek osaleda kaitsetegevuses
(kindlasti véi tbendoliselt %)

~
S |78 3% %8| 32|88) ik
g - o N9 ™ o S M o O 3
© © © © © ©
eestlased 84 94 88 77 20 84 78
mitte-eestlased 69 85 55 77 68 78 67

Eesti meeste seas on kaitsetahe kdrge praktiliselt kdigis vanusegruppides, va
kdige vanemad vastajad ja vanusegrupp 30 - 39 aastani.

Mitte-eestlastest on kdige vahem valmis riigikaitses kaasa |66ma 20 - 29
aastased vastajad.

Nendest vastajatest, kes on labinud teenistuse Eesti kaitsevdes, on valmis

kaitsetegevuses osalema 88%, vastupanu osutamist vddrriigi kallaletungi korral
peab vajalikuks 79%.
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9 Soov Eestist sdjaohu korral lahkuda

Vorreldes oktoobrikuise kisitlusega on s6jaohu korral Eestist lahkuda soovijate
osakaal monevorra tousnud. Kallaletungi korral Uritaks Eestist kindlasti voi
toenadoliselt lahkuda 18% kusitletutest (oktoobris 13%), kindlasti ei lahkuks
42% (oktoobris 49%) (joonis 14).

Eestlaste hulgas oleks lahkujaid 15% (10%), mitte-eestlaste seas 24% (19%).

Peamiselt oleks lahkujateks alla 40-aastased vastajad.

Tabel 3. Soov s6jaohu korral Eestist lahkuda (kindlasti vbi tbenéoliselt %)

v
S| 7|58 28|38 88 B
2 — © N © M © I © N © © ©
© © © © © ©
eestlased 15 38 18 26 11 8 2
mitte-eestlased 24 25 45 31 16 20 15

10 Suhtumine kaitsekulutustesse

Nende vastanute osakaal, kes peavad vajalikuks hoida kaitsekulutusi praegusel
tasemel, on juba 2002. aasta oktoobrist saadik plsinud muutumatuna (45%).
(joonis 15).

30 protsenti vastanutest peab vajalikuks kaitsekulutusi tdsta, seda on
monevorra vahem kui eelmistes kdisitlustes. Kuid samas pole kasvanud ka
kaitsekulutuste vahendamist soovijate osakaal (14%), vaid suurenenud on ,ei
oska 6elda" vastanute hulk.

Nii eestlaste kui muulaste seas on (lekaalus inimesed, kes peavad
kaitsekulutuste sdilitamist praegusel tasemel parimaks voimalikuks variandiks.

Eestlastest peab kaitsekulutuste vahendamist vajalikuks vaid 11%.
Kaitsekulutuste vdhendamise soovijaid on mitte-eestlaste seas poole enam
(21%) kui eestlaste hulgas.

Kaitsekulutuste suurendamise pooldajaid on keskmisest enam eestlaste hulgas
34%. Vorreldes oktoobriga on aga nende osakaal margatavalt vahenenud
(41%). Mitte-eestlastest peab kaitsekulutuste suurendamist vajalikuks vaid
viiendik (19%).
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11  Seisukohad riigikaitse korraldamise kohta

11.1 Suhtumine sdjavdeteenistuse labimisse

Enamik Eesti elanikkonnast peab sdjavaeteenistuse labimist noormeeste jaoks
kindlasti (62%) voi pigem (28%) vajalikuks (joonis 16).

Kdige veendunumad on (ldise sGjavdaekohustuse vajalikkuses (le 50-aastased
kisitletud. Ent ka nooremates vanusegruppides ei (leta sdjavaeteenistuse
taiesti voi pigem mittevajalikuks pidajate osakaal Ule 13 protsendi.

11.2 Suhtumine kutselisse sdjavaesse

Vastavalt peetakse enamiku kusitletute poolt vajalikuks ka Uldise
sOjavaekohustuse sdilimist - seda pooldab 60% kisitletutest. Kutselisele
sOjavaele (leminekut toetab kolmandik. VOrreldes oktoobriga on toetus
kutselisele sdjavaele kolme protsendi vorra langenud (joonis 17).

Kui eestlastest peab kohustuslikku sdjavaeteenistust vajalikuks 65%, siis mitte-
eestlaste seas on lUldise sOjavaekohustuse ja kutselise sbdjavde pooldajaid
peaaegu vordselt: vastavalt 47% ja 44%.

Neist vastajatest, kes on ise kainud Eesti kaitsevaes, toetab ulleminekut
kutselisele sGjavaeteenistusele 47 protsenti.

Ent kui kisimus pustitada selliselt, kas Eestile oleks vaja rohkem
vdikesearvulist, hasti varustatud ja kaasaegse valjadppega vaekontingenti voi
rohkearvulist rahvavage, siis kaldub elanikkonna eelistus selgelt esimese
vOimaluse kasuks (78%) (joonis 18).

Seega tuleks avalikkuse arvates orienteeruda kill paremale valjadppele ja
tehnilisele varustatusele, kuid seejuures sailitada lldine sdjaline valjadpe.
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12 Suhtumine Eesti sdjavaelaste osalemisesse

rahvusvahelistes sbjalistes missioonides

Toetus Eesti sOjavdelaste osalemisele rahvusvahelistes sdjalistes missioonides
on monevdrra vahenenud. Seda toetab 54% (oktoobris 58%) vastanutest, 42%
(36%) on sellele aga pigem voi taielikult vastu (joonis 19).

Seisukohad erinevad oluliselt sdltuvalt vastaja emakeelest. Eestlastest toetab
missioonidel osalemist 62% (36% on vastu), mitte-eestlastest vaid 36% (vastu
59%).

Eesti sGjavdes kdinud meestest peab missioonidel kaimist vajalikuks 76%.

Riigikogus esindatud erakondade poolehoidjatest kalduvad missioonides
osalemist toetama Reformierakonna, Isamaaliidu, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna ja Res Publica valijad, Eesti osalemise vastu on rohkem Rahvaliidu ja

Keskerakonna pooldajad.

Tabel 4. Kas Eesti kaitsejoud peaksid osalema sojalistes
operatsioonides? (erakondliku siimpaatia lI0ikes)
Kesk- " Reformi- " Res ~
erakond Rahvaliit erakond Isamaaliit Publica Mo6ddukad
Jah 46% 49% 71% 75% 69% 66%
Ei 529% 48% 28% 21% 31% 34%
Ei oska
. 4% 3% 1% 4% 0% 0%
Oelda

Valimisealised kodanikud
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Joonis 1

Vastanute struktuur
%, n=978

SUGU
mees
naine

RAHVUS
eestlased
muulased

VANUS

15-19 aastat
20-29 aastat
30-39 aastat
40-49 aastat
50-59 aastat
60-74 aastat
HARIDUS

alg- voi pdhiharidus
kesk- v&i gimnaasiumiharidus
k&rgharidus
ASULATUUP
Tallinn

suur linn

muu linn

maa

REGIOON
PGhja-Eesti
Laane-Eesti

Tartu piirkond
Lduna-Eesti
Virumaa
SISSETULEK

alla 1000 krooni
1001-2000 krooni
2001-3000 krooni
3001-4000 krooni

tle 4000 krooni

T 4

I
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Institutsioonide usaldamine
%, n=978

‘:1Usa|dab [FEi usalda & Saldo ‘

President 2 | 68
Piirivalve 0 | 66
Eesti Pank 9 | 65
Kaitsevagi ‘ | 60
Oiguskantsler ) | 59
Riigikontroll | 47
Kirik I 47
Kaitseliit | 36
Politsei | 32
Valitsus | 21
Kohus 17
Riigikogu | 17
Ajakirjandus -12
erakonnad -36
Vordlus 10/2003-ga
saldo, %
|—0—02/2004 —O—10/2003 |

President

Piirivalve

Eesti Pank

Kaitsevagi

Oiguskantsler
Riigikontroll
Kirik

Kaitseliit
Politsei
Valitsus
Kohus
Riigikogu

Ajakirjandus -20

erakonnad -36
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Kaitsevae usaldusvairsus ajas
taiesti ja pigem usaldajad, %

‘—EI— mitte-eestlased —0— eestlased ‘

84
79 81 79 82

01/2000
05/2000
10/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004

Kaitseliidu usaldusvaadrsus ajas
taiesti ja pigem usaldajad, %

‘—EI— mitte-eestlased —0— eestlased ‘

01/2000
05/2000
10/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004
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Julgeolek maailmas
n=978, %

suureneb
ebastabiilsus ja

sOjaliste
konfliktide oht
43%

olukord ei
muutu
36%

ei oska Oelda
8%

maailm muutub
turvalisemaks
13%

Muutus ajas
%

—{1—maailm muutub turvalisemaks —— suureneb konfliktioht

01/2000
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004
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Toenaosus, et Eestit riindab moni teine riik

n=978, %
Mitte eriti
toenaoliseks Taiesti
54% ebatdendoliseks

27%

Kiillaltki Vaga

tdensoliseks tdenaoliseks Ei oska delda
14% 2% 3%

Muutus ajas
vaga ja kiillaltki toendoline, %

—{1— eestlased —0— mitte-eestlased

01/2000
05/2000
10/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse - veebruar 2004



Faktum Joonis 7

Julgeolekualase ebastabiilsuse moéjutajad
n=978, %

‘lkindlasti Omdoningal méaaral ‘

KOIK

rahvusvaheline terrorism

organiseeritud kuritegevus

kontrolli kadumine massihavitusrelvade leviku

w

N
N
s

n 29
ule
erinevuste stivenemine rikaste ja vaeste riikide 44 |
heaolus
Ameerika Uhendriikide domineeriv roll maailmas 46 |

Venemaa areng ebademokraatlikus suunas

Eestlased, n=686

rahvusvaheline terrorism

N
(6]

organiseeritud kuritegevus 32
kontrolli kadumine massihavitusrelvade leviku 29
tle
erinevuste stivenemine rikaste ja vaeste riikide _ 44 |
heaolus
Ameerika Uhendriikide domineeriv roll maailmas _ 46 |
Venemaa areng ebademokraatlikus suunas _ 44 |

Mitte-eestlased, n=291

rahvusvaheline terrorism

w

organiseeritud kuritegevus

kontrolli kadumine massihavitusrelvade leviku
tle

N

@ w
N
w

erinevuste siivenemine rikaste ja vaeste riikide
heaolus

D
a

Ameerika Uhendriikide domineeriv roll maailmas

Venemaa areng ebademokraatlikus suunas

N
a1

w
©
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Julgeolekualase stabiilsuse tagajad
n=978, %

‘lkindlasti Omodningal méaaral ‘

KOIK
wo [ %
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon _ 47 I
Euroopa Liit - 56 I
Kaheksa Suurriigi Ghendus G8 - 45 I
Ameerika Uhendriigid - 50 I
Euroopa Julgeoleku ja Koostddorganisatsioon (OSCE) - 47 I
Euroopa Ndukogu - 48 I
Venemaa - 44 I
Eestlased, n=686
wro (S %]
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon _ 48 I
Euroopa Liit - 56 I
Kaheksa Suurriigi thendus G8 - 46 I
Ameerika Uhendriigid - 52 I
Euroopa Julgeoleku ja Koostééorganisatsioon (OSCE) - 46 I
Euroopa N&ukogu - 48 I
Venemaa - 40 I
Mitte-eestlased, n=291
nato [ 47 |
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon _ 43 I
Euroopa Liit - 54 I
Kaheksa Suurriigi ihendus G8 - 44 I
Ameerika Uhendriigid - 47 I
Euroopa Julgeoleku ja Koostédorganisatsioon (OSCE) - 47 I
Euroopa Noukogu - 50 I
Venemaa - 54 I
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Eesti julgeoleku garantiid

n=978, %

[ koik —{1—eestlased n=686 —0— mitte-eestlased n=291

kuulumine NATOsse
kuulumine Euroopa Liitu

head suhted Venemaaga
majandussidemed maailmas
Balti kaitsekoostdo

tugevad kaitsejoud

tugev piirivalve
neutraliteedipoliitika

kdrge elatustase

patriotism, kodumaa-armastus

ei oska delda

Vordlus 10/2003-ga

%

kuulumine NATOsse
kuulumine Euroopa Liitu
head suhted Venemaaga
Balti kaitsekoostdo
majandussidemed maailmas
tugevad kaitsejoud

tugev piirivalve
neutraliteedipoliitika

kOrge elatustase

patriotism, kodumaa-armastus

| —0—02/2004 —0—10/2003 |

50 59
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Joonis 10
Suhtumine NATOga liitumisse
n=978
Ei oska 6elda
10%
Kindlasti poolt
Kindlasti vastu 39%
8%
Pigem vastu kui
poolt
13%
Pigem poolt kui
vastu
30%
B kindlasti poolt Opigem poolt\
Eestlased n=686 Mitte-eestlased n=291
KESKMINE
SUGU i 5
mehed [HNNNNSONNNNN 20 1|  [EEN 24 ]
naised [ 37 ] 5
VANUS | i
15 - 19 aastased
20 - 29 aastased [NNNNAZNNNN 35 | B 25 1.
30 - 39 aastased [HNNNMONNN 40 |
40 - 49 aastased [22 |
50 - 59 aastased E
60 - 74 aastased i
HARIDUS i !
algharidus i
keskharidus [INNNNAGHNNNN 34 | B 24 |
kdrgharidus
ASULATUUP 5 !
Tallinn 27 ]
suur linn
muu linn, maak. keskus [NNNASINNN 37 | :
maa
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Eesti kodanike suhtumine NATOga liitumisse
n=820

Ei oska delda
7%

Kindlasti vastu

6% Kindlasti poolt

44%

Pigem vastu kui

poolt
11%
Pigem poolt kui
vastu
32%

\El kindlasti voi pigem poolt  Okindlasti v0i pigem vastu ‘
KESKMINE | 76 | [ 17 ]

SUGU
mehed | 79 | [15 |
naised | 72 | | 19 |

VANUS
15 - 19 aastased | 80 | [ 16 |
20 - 29 aastased | 72 | ] 21 |
30 - 39 aastased | 74 | [ 16 |
40 - 49 aastased | 76 | [ 17 ]
50 - 59 aastased | 75 | [ 18 ]
60 - 74 aastased | 80 | [ 13 ]

HARIDUS
algharidus | 75 | [ 18 ]
keskharidus | 73 | [ 19 |
kérgharidus | 86 | | 10 |

ASULATUUP
Tallinn | 70 | | 22 |
suur linn | 72 | [ 18 ]
muu linn, maak. keskus | 76 | [ 15 ]
maa | 82 | 14 |
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Informeeritus NATOga liitumisest

n=978
Ei oska 6elda
2% Vaga hasti Pigem hasti kui
4% halvasti
Vaga halvasti 36%
13%
Pigem halvasti
kui hasti
45%
B vaga hasti Opigem hasti kui halvasti ‘
Eestlased n=686 Mitte-eestlased n=291
KESKMINE 22 |
SUGU i i
mehed
naised i i
VANUS i i
15 - 19 aastased i
20 - 29 aastased
30 - 39 aastased i
40 - 49 aastased I i
50 - 59 aastased i nG:
60 - 74 aastased E
HARIDUS
algharidus i
keskharidus i
kdrgharidus m:
ASULATUUP
Tallinn
suur linn i i
muu linn, maak. keskus i D13 i
maa

EV Kaitseministeerium Avalik arvamus ja riigikaitse - veebruar 2004



Faktum Joonis 10B, 11A

NATOga liitumise pooldajate osakaal ajas
kindlasti ja pigem poolt, %

‘—EI— mitte-eestlased —0— eestlased ‘

01/2000
05/2000
10/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004

NATOga liitumise protsessiga hadsti informeeritute osakaal ajas
%

‘lvéga hasti Opigem hasti ‘

10/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004
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o o
o o
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Relvastatud vastupanu osutamise vajalikkus riinnaku korral
n=978, %

ei oska Oelda
6%

kindlasti ei kindlasti peaks

peaks 38%
7%
pigem ei peaks
16%
pigem peaks
33%
HE kindlasti peaks Opigem peaks ‘ Mitte-eestlased
Eestlased n=686 n=291
KESKMINE
SUGU i i
mened (NN 30 ] [N 26
naised [NIESH 40 : el
VANUS i i
15 - 19 aastased i
20 - 29 aastased i
30 - 39 aastased i
40 - 49 aastased I —25:
50 - 59 aastased i
60 - 74 aastased
HARIDUS i i
algharidus
keskharidus [IINSGINN 35 | [ P
kdrgharidus i
ASULATUUP i i
Talinn [NSGIN 22 ]  (NEEEEEN 1o
suur linn 35 ]
muu linn, maak. keskus i
maa [IINEONNN 30 ], |
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Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale
n=978, %

ei oska oelda

6%
kindlasti ei kindlasti osaleks
osaleks 37%
10%
toendoliselt ei
osaleks
14%
toendoliselt
osaleks
33%
B kindlasti osaleks O pigem osaleks ‘ Mitte-eestlased
Eestlased n=662 n=322
KESKMINE
SUGU | !
mehed
naised i [
VANUS i i
15 - 19 aastased [20] s T ]
20 - 29 aastased i
30 - 39 aastased i
40 - 49 aastased
50 - 59 aastased [N 3% 1]  (SEEN 55 ]
60 - 74 aastased i i
HARIDUS
algharidus 5]
keskharidus | S
orgharicus (SN 34 ]
ASULATUUP
Tallinn [ISGIN 36}
suur linn i
muu linn, maak. keskus i
mas 37 ] i
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Riinnaku korral relvastatud vastupanu osutamise
pooldajate ja vastaste osakaalu muutus ajas, %

—— kindlasti ja voib-olla peaks osutama relvastatud vastupanu
—O—kindlasti ja pigem ei peaks osutama relvastatud vastupanu

22 24 23 23 23 25 24 23
19
o o o — — — o o o ™M ™M ™M <
o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o
o N N o o o o o o o o o o
S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~
i N o o O o ™M O o o O o o
o o — o o — o o — o o — o

Osaleksid kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale
kindlasti ja toendoliselt osaleksid, %

‘—D—eestlased —O— muulased/kodanikud —A— muulased/mittekodanikud ‘

01/2000
05/2000
10/2000
02/2001
06/2001
10/2001
03/2002
06/2002
10/2002
02/2003
06/2003
10/2003
02/2004
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Eestist lahkumise toendosus, juhul kui Eestile tungitakse kallale

n=978, %
tdéenéaoliselt ei kindlasti ei
lahkuks lahkuks
43%

33%

ei oska delda

toenaoliselt
6%
la?:;ks kindlasti lahkuks °
o 4%

Muutus ajas
kindlasti ja toenaoliselt lahkuks, %

—{1— eestlased —0— mitte-eestlased

16 15 15 15
12 13 13 12 12 11 11 10
o o o — — — (o] (o] (o) ™M o ™M <
o o o o o o o o o o o o o
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Faktum

Joonis 15

Seisukohtade jagunemine kaitsevoime tagamiseks
tehtavate kulutuste kohta ajas

n=978, %

02/2004

10/2003

06/2003

02/2003

10/2002

06/2002

03/2002

10/2001

06/2001

02/2001

10/2000

05/2000

01/2000

B tunduvalt tosta
O sailitada praegusel tasemel
M tunduvalt vdhendada

Omdningal maaral tdsta
Omoningal méaaral vdahendada
Oei oska delda

25 45 9 ﬂ 11
27 44 8 = 7
27 44 7 n 10
25 45 9 n 8
25 44 10 H 8
30 36 7 14
29 37 8 H 15
26 35 8 16
29 38 9 n 12

24 34 10 n 19
27 31 10 n 19

19 28 11 n 23

34 27 8 n 14
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Faktum Joonis 16

Sojvdeteenistuse vajalikkus
n=978, %

kindlasti vajalik
62% pigem vajalik
28%

pigem
ei oska Oelda mittevajalik
1% 6%
taiesti
mittevajalik
3%
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Faktum Joonis 17

Suhtumine kutselisse sGjavdesse
n=978, %

ei oska 6elda
6%

peaks lle peaks sailima
minema Uldine sdjavae-
kutselisele kohustus
sOjavaele 60%
34%

Peaks lile minema kutselisele s6javaele, n=333, %

KESKMINE | i
RAHVUS i
eestlased | |30

muulased | '
SUGU 5

mehed |
naised | |30
VANUS
15 - 19 aastased |
20 - 29 aastased |
30 - 39 aastased |
l
l

|40

|49

|37
| 39

40 - 49 aastased

50 - 59 aastased
60 - 74 aastased [ |19

HARIDUS
algharidus | | 26

127!
keskharidus | I 34
]

kérgharidus | | 45

ASULATUUP

Tallinn |

|40

suur linn | 34

muu linn, maak. keskus | | 40

maa [ 25
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Faktum Joonis 18, 19

Eelistatud variandid Eesti kaitsevoime arendamisel
n=978, %

vaike hasti
varustatud ja
kaasaegse
valjabppega
vaekontingent
78%

ei oska delda
10% rohkearvuline
rahvavagi
12%

Suhtumine Eesti sOjavdelaste osalemisesse

rahvusvahelistes sojalistes missioonides
n=978, %

tdendoliselt mitte
23%

toenaoliselt jah
36%

kindlasti mitte
19%

ei oska delda
jah, kindlasti vastamata
18% 4%
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RIIGIKAITSE

Mil maaral Te usaldate jargmisi Eesti riigi institutsioone? Esitage KAART 1.

Taielikult Pigem Pigem ei Uldse ei

usaldan usaldan usalda usalda Raske 6elda
1. Riigikogu 1 2 3 4 5
2. Valitsus 1 2 3 4 5
3. President 1 2 3 4 5
4. Kaitsevigi 1 2 3 4 5
5. Politsei 1 2 3 4 5
6. Piirivalve 1 2 3 4 5
7. Kohus 1 2 3 4 5
8. Kirik 1 2 3 4 5
9. Ajakirjandus 1 2 3 4 5
10. Kaitseliit 1 2 3 4 5
11. Eesti Pank 1 2 3 4 5
12. Riigikontroll ! 2 3 4 5
13. Oiguskantsler 1 2 3 4 5
14. Erakonnad 1 2 3 4 5

Jargmiste kiisimustega soovime tiapsemalt teada Teie arvamusi riigikaitsega seotud
kisimuste kohta.

15.

16.

17.

Kuidas Teie suhtute sojavaeteenistuse labimisse? Kas Teie arvates on
soOjavaeteenistus noormeeste jaoks ...

... kindlasti vajalik...........ccovviiiiiiiiiiiiiiiin, 1
... pigem vajalik.......ccoovviiiiiiiiii, 2
... pigem mittevajalik...........cceevviiiiiiiiiinnnn. 3
... taiesti mittevajalik......ccccccceeviiirrireennnnnee. 4
Eioskadelda ...........cccoovvviiiiiiiiiinn.. 5

Eesti riigikaitse rajaneb praegu uldisel sojavaekohustusel. Kas Teie arvates
peaks Eestis ...

... sdilima lildine s6javaekohustus............... 1
voi tuleks minna lle kutselisele séjavaele...2
Eioska 6elda.............ccccoomviciimmiiiiiiiiicnn e 3

Kuidas Teie arvate, kas eeloleval aastakiimnel muutub maailm turvalisemaks ja
sojaliste konfliktide oht vdheneb vo6i, vastupidi, suureneb ebastabiilsus ja
maailmas kasvab soéjaliste konfliktide toendosus voi olukord ei muutu?

Maailm muutub turvalisemaks .................. 1
Suureneb soéjaliste konfliktide oht ............ 2
Olukord ei muutu..........cccevveeeeecceiiieereeeeeeees 3
Eioska belda...........cccccccoveveeieieiiiiiiiiiieaaa, 4
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Mil maaral voivad jargmised tegurid Teie arvates eeloleval aastakiimnel suurendada
maailmas julgeoleku alast ebastabiilsust? Esitage KAART 2.

See M9 plngal .See . Ei oska
. . maaral ka kindlasti ..
kindlasti . oelda
see mitte
18. Erinevuste siivenemine rikaste
. et . 1 2 3 4
ja vaeste riikide heaolus
19. Rahvusvaheline terrorism 1 2 3 4
20. Ameerika Uhendriikide
\ . . 1 2 3 4
domineeriv roll maailmas
21. Venemaa areng 1 2 3 4
ebademokraatlikus suunas
22. Kontrolli kadumine
o e - 1 2 3 4
massihavitusrelvade leviku lle
23. Organiseeritud kuritegevus 1 2 3 4
24. Muu /mérkige palun/ 1 2 3 4

Millised rahvusvahelised organisatsioonid voi suurriigid suudaksid kdige paremini
tagada julgeoleku alast stabiilsust maailmas? Esitage KAART 2.

See M6'r.1i"ngal .See .| Eioska
. . maaral | kindlasti -
kindlasti ; oelda
ka see mitte
25. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon 1 2 3 4
26. NATO 1 2 3 4
27. Ameerika Uhendriigid 1 2 3 4
28. Euroopa Liit 1 2 3 4
29. Euroopa Noukogu 1 2 3 4
30. Venemaa 1 2 3 4
31. Kaheksa suurriigi ihendus G8 1 2 3 4
32. Euroopa Julgeoleku ja Koost66- 1 2 3 4
organisatsioon (OSCE)
33. Muu /mérkige palun/ 1 2 3 4

34. Kas Eesti kaitsejoudude liksused peaksid vastavalt oma voimalustele osalema

rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides erinevates maailma pingekolletes?

Jah, kindlasti ......cccoveeiiimiriici e 1
Toendoliselt jah........coeeeeeeceiiiiiirreeee, 2
Toenaoliselt mitte.......cccceeeeeiiiiiiiiiicnne. 3
Kindlasti mitte ........cccccoiiiiiiiicrrc e 4
Eioska éelda..........cccccccvvveuveeiieiiiiiiiiiiiinaan, 5
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Kui téendoliseks Te peate, et tulevikus riindab Eestit moni teine riik? Kas ...

Vaga toenaoliseks.........ccccevriiiiiiiinnennnnnn, 1
Killaltki toenaoliseks ..........cccceeeemencciiinnnnns 2
Mitte eriti toendoliseks..........ccceeeemueciiinnnns 3
Taiesti ebatoendoliseks............ccevveeeenneee. 4
Eioska éelda...........ccccccvvveuveeieiiiiiiiiiiiinaan, 5

Kui Eestit peaks riindama moni riik, kas me peaksime igal juhul osutama
relvastatud vastupanu — ka siis, kui Iopptulemus ei ole meile selge? Kas ...

Jah, kindlasti ......cccovemiiiiiicc e 1
Toendoliselt jah........coeeeeeeeceiiiiiirreeeee, 2
Toendoliselt mitte........ccceeeeeeeiiiiiiiieeenne, 3
Kindlasti mitte .........ccooeeeiiiiiinircecceeeees 4
Eioska éelda...........ccccccevveuveeieeeiiiisiiiiiinaan, 5

Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma voimete ja oskuste kohaselt
osalema kaitsetegevuses? Kas...

Jah, kindlasti ......cccooemiiiiiiiceee 1
Toenaoliselt jah.........ccccommeiiiiiiiiieeee, 2
Toendoliselt mitte.........cceeeeeeceiiiiiiiieceenee, 3
Kindlasti mitte .........cccoeceiiiiiinircccceeeees 4
Eioska éelda...........ccccccevveuveiiiiiiiiiiiiiianaann, 5

Kui Eestile tungitaks kallale, kas puiiiaksite siis Eestist lahkuda? Kas...

Jah, kindlasti ......cccoovmiiiiiicrceees 1
Toendoliselt jah ........ccceeeeeeeceiiiiirere e, 2
Toendaoliselt mitte.........cceeeeeeceiiiiiiiirceeeee, 3
Kindlasti mitte ........cccccoimiiiiiicrrceeee 4
Eioska éelda...........ccccccvvveuveeiiieiiisiaiiianaan, 5

Mis tagaks Teie arvates Eesti riigile suurima julgeoleku? Nimetage kolm
olulisemat tegurit. Esitage KAART 3.

KUuuluming NATO=SSE ..o e 1,
Kuulumine Euroopa Liitu.......c.cccoooiiiiiiiiiii s e, 2,
Koost66 ja heanaaberlikud suhted Venemaaga........ ............. 3,
Balti riikide kaitsealane KOOStOO0 ...........ccoveviiiiiiiiiiis e 4,
Tugevad Kaitsejoud...........c.oiiiiiiiiiiiic s ceviireeaans 5,
Tugev PIirfivalVe ..o e 6,
Tihedad majandussidemed erinevate maailma riikidega........ 7,
Karge elatustase..........ooooeuiiiiiiiieicce e e, 8,
Patriotism, kodumaa-armastus ...........cooeeviiiiiiiiiiiiien e, 9,
Neutraliteedipoliitika.........c.cccoeeiiiiiii s e, 10,
EiOSKA OCIAQ ... e 11,
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Sel aastal saab Eesti NATO taisliikmeks.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Kas Teie olete Eesti NATO-ga liitumise poolt voi selle vastu?

Kindlasti poolt ... 1
Pigem poolt kui vastu ........ccccceevvvvviiiinnnnnns 2
Pigem vastu kui poolt...........ccceerviviiiinnnnns 3
Kindlasti vastu..........ccccoeeviimmennneiniinnenns 4
Eioskadelda ........cccoovvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiaaaaee 5

Kuivord Te olete informeeritud Eesti NATO-ga liitumisest? Kas ...

Vaga hasti....ccccceriiiiniiiieeeneeeeeen 1
Pigem hasti kui halvasti........ccccccuuueeeennns 2
Pigem halvasti kui hasti........cccccceuneeeenns 3
Vaga halvasti.........ccccovmveeeeeccciiiiireee e, 4
Eioska delda.............cooouueiiiiiiiiiiiiiiiicaiiee 5

Milline on Teie seisukoht Eesti kaitsevoime tagamiseks tehtavate kulutuste
kohta? Kaitsekulutusi tuleks ...

.. tunduvalt tésta............coeeimmiiiieeeee 1
.. moningal maaral tosta...........ccccceerrrnneee 2
.. sailitada praegusel tasemel .................. 3
.. moningal maaral vahendada................. 4
. tunduvalt vdahendada.............cccoeeverennnn. 5

Ei oska 6elda
Kui arvestada, et riigikaitseks eraldatavad summad jaaksid samale tasemele, siis
kumba varianti Eesti kaitsevoime arendamisel Te rohkem toetaksite. Kas ..

vdikese, hasti varustatud ja kaasaegse viljadppega
vaekontingendi loomist..........ccccccmriiiniiiiiiiiiinnnn 1

rohkearvulise rahvavae loomist.........c.ccccvviiiiiiiennnnnnn 2

€1 0SKA O€10@.........cooeeeeeeiieiiieeeeeee 3
Kas Teie olete labinud 46. Kas Te kuulute Kaitseliitu?
sbjavaeteenistuse ... B .
Eesti Kaitsevies ................. 1 Jah........ 1 o jatkake kis. Torge!
~ Ei leia viiteallikat.
Noéukogude Armees............ 2 Ei . e kiisi
Muu riigi relvajéududes...... 3 b eneenaees jargmine Kusimus
Ei ole labinud ...................... 4

47. Kas keegi Teie pere liikmetest

Kas keegi Teie pere liikkmetest voi vOi lahedastest sopradest kuulub

lahedastest sopradest on teeninud

Eesti kaitsevaes? Kaitseliitu?
Jah e, 1 Jah e 1
Eiereneooeeoeeoeessssssenenns 2 Bl 2
Ei oska Gelda........ 3 Ei oska delda....... 3
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